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1 Indledning

“Endelos tomhed, sagde Preedikeren, endelos tomhed, alt er tomhed.” (DO92 Praed 1:2)
Sadan indledes Praedikerens Bogs sggen efter mening med alt det, der sker under himlen. Denne
sggen og det budskab, som udspringer heraf, har veeret genstand for intens debat siden rabbinsk
tid. Praedikerens teologi har vist sig vanskelig at forsta, idet bogen tilsyneladende afviger fra
resten af den gammeltestamentlige teologi og endda er blevet beskyldt for at indeholde
keetterske elementer i forhold til den gvrige kanon.! Martin Luther samstemmer i forordet til
Notes on Ecclesiastes ved at abne med linjen: »This book is one of the more difficult books in
all of Scripture, one which no one has ever completely mastered”.? Derefter konkretiserer han
sd, hvad udfordringen gar ud pa. Nemlig at man ma have forfatterens formal, men ogsa det
hebraiske sprog og den litterare stil, tydeligt med i sine overvejelser af bogen. Ifglge Luther er
den primere opgave at sgge efter, hvad bogen gnsker at opna, og hvad den har i horisonten.
Luthers videre arbejde angar nogle bestemte problemstillinger, som der i denne opgave ikke vil
blive adresseret. Hans anliggende er derimod en udfordring, som vi skal preve at tage op i en
vigtig del af bogen; nemlig i afslutningen.

Her sker der nemlig et tydeligt skifte fra hoveddelen (1:3-12:7) til afslutningen (12:8-14).
Hvor det meste af bogens indhold bliver praesenteret af en stemme i farste person, sa fremstar
der en anden stemme i tredje person i bogens afslutning. Den afsluttende stemme virker til at
ville formidle noget til leeseren, om hvordan man skal forholde sig til hoveddelens visdom.
Mange fortolkere har bemerket, at dette skaber en spaending mellem disse to dele, og det har
en stor betydning for tolkningen af hele skriftet.> Sa hvad mon der kommer frem, nar vi
undersgger dette? Hvad ser vi i denne interaktion? Derfor vil jeg i denne opgave undersgge med
opgavens problemformulering, hvad forteellerstemmen gnsker at pointere overfor den
tankeraekke, som den fgrste stemme efterlader.

Den farste stemme, Qohelet, betyder *en der samler’ i den betydning, at personen samler til
at dele sin visdom.* Fokuspunktet for opgaven bliver dog ikke at beskrive hvad Qohelet nar
frem til, men i stedet hvordan laeseren skal forholde sig til Qohelet og hans resultater ifglge
afslutningens karakteristisk. Bliver han positivt praesenteret, for at leeseren skal modtage den
visdom, han star for, eller bliver han negativt sat op som et skremme eksempel, hvis visdom,
man skal veere varsom overfor? Hvilken nggle giver fortelleren til at lase op for Qohelets
visdom?

Ved at undersgge disse spargsmal forsgger denne opgave at kaste lys over, hvordan
Praedikerens Bogs afslutning bidrager til forstaelsen af dens samlede budskab.

1.1 Fremgangen i opgaven

For at komme dertil, vil der farst kort blive redegjort for 3 hovedpositioner, nar det kommer til
afslutningens rolle i forhold til hoveddelen for at vise, at der ikke er enighed pa dette punkt.

! Longman 1998: 26-27

2 Luther 1972: 7

3 Murphy 1992: 126
4VanGemeren 1997c: 890;3
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Dernast vil hovedvaegten blive lagt pa eksegesen af Praed 12:8-14, idet der fremhaves de
pointer, som belyser karakteriseringen af Qohelet og hans budskab. Dette vil munde ud i en
sammenfatning og diskussion om, hvordan afslutningens karakteristik fremlaeegger hoveddelen.
Resultaterne vil til sidst blive konkluderet og perspektiveret.

2 Introduktion til forholdet mellem hovedafsnit og afslutning

Gennem fortolkningshistorien har man veeret klar over den spanding, der findes mellem
hoveddel og afslutning, de to stemmer, og hvordan de forholder sig til hinanden. Her hersker
dog ikke enighed. Dette kan belyses ud fra tre hovedkategorier, der tager udgangspunkt i
forfatterspgrgsmalet.

2.1 Den anden stemme som den samme

I denne position antages det, at stemmen, som kommer frem i 3.person, stadig er Qohelet. Der
er dermed kun én stemme. Qohelet kommenterer altsa pa sig selv og er forfatter til hele skriftet.
Denne tolkning er den typiske traditionelle, som forudsatter, at Salomo er forfatteren til skriftet.
Salomo er Qohelet, hvilket var udgangspunktet langt op i fortolkningshistorien.® Derfor finder
man ofte hos den tilgang, som har disse forudsatninger, at personskiftet ikke far sarlig meget
opmarksomhed.® Qohelet taler hele vejen igennem til enden, og derfor er det hans vinkel,
modtageren hgrer hele vejen igennem. Ofte opererer man ikke med to dele. Den jadiske laesning
er dog optaget af at forklare de tilsyneladende modsigelser, som stemmen efterlader. Her bliver
iseer 12:13-14 brugt til at sette budskabet i en ramme. Det ortodokse her “overrides any
contradictions in the book”.” Umiddelbart satter afslutningen i en tidlig jedisk leesning altsa
hoveddelen i et negativt lys, og man skal ikke fglge efter ned ad samme vej. Bolin bemarker
dog ogsa modsat i sin konklusion, at nogle tidlige kristne fortolkere vurderede bogen mere
positivt.®

2.2 Den anden stemme som redaktgr

Mange moderne kommentarer opponerer mod én forfatter til hele skriftet, og at den anden og
anderledes stemme skal forklares, ved at flere haender har bidraget til veerket i dens nuveerende
form.® Forklaring pa skellet mellem hoveddelen og afslutningen er, at en eller flere haender
senere har tilfgjet til et allerede eksisterende vaerk. En forklaring der allerede kan findes tilbage
til Rashbam (1080-1160). Han ser som den farste en redaktgrs hand, der kommenterer pa det
originale indhold.'° Det er en kommentar, som prgver at redde den ellers uortodokse bog, sadan
at den kommer ind pa linje med resten af kanon. Et slags appendix til hovedveerket. Her indfgres
frygten for Gud, Guds bud og den endelige retfeerdighed, hvilket harmonerer mere med den
kanoniske teologi. Bolin konkluderer derfor, at tilhengere af denne position finder, at
afslutningen star i en negativ opposition til hoveddelen: “While many readers see the epilogue

5> Bolin 2017: 21-22

6 St. Jerome 2014: 94-95 Hieronymus er et eksempel pa, at skiftet ikke bliver noteret.
" Bolin 2017: 22

8 Bolin 2017: 32

® Den brede enighed pointeres bl.a. af Murphy 1992: 124, Soew: 391, Longman: 274
10 Christianson 2007: 249
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as the work of a hidebound traditionalist determined to counter Qohelet’s challenge to the
orthodox ancient Jewish religious belief (whatever that might be), others take the side of the
epilogue’s author and view him as the winner in a literary struggle with Qohelet”.!t

Afslutningens syn er altsa hovedsagelig negativt.

2.3 Den anden stemme som rammefortaller

En tredje position ser en tet forbindelse mellem forste og anden stemme. Her laeses veaerket som
en samlet enhed, der er skrevet af én forfatter, som bruger en rammeforteller til at fremlaegge
sit budskab. Dette er hvad Fox har fremvist,'> og metoden er bredt anerkendt i moderne
forskning til at forsta den littereere relationen mellem afslutningen og hoveddelen.

Fox argumenterer, at det centrale spargsmal ikke skal vaere, hvem har skrevet hvad? Er dette
Qohelets ord eller redaktaren, der har indsat det? Det er i langt hgjere grad bedre at sperge,
hvad er de littersere implikationer af ordene? Soew tilslutter sig og siger, at det, at have bogens
sammenhang for gje, gar forholdet mellem Qohelet og afslutningen mere interessant og vigtigt
for at gribe bogens budskab som helhed.*

Fox som selv satte fokus pa forholdet, ser de to stemmer som vearende modsatrettet.
Afslutningen er preget af rammefortallerens distancering til Qohelet og hans budskab.®
Longman ser samme holdning udtrykt i afslutningen. Qohelets forskningsprojekt er et, man skal
veere varsom overfor.'6 Bartholomew bruger derimod Foxs fokus pa det taette forhold til at sige,
at det i langt hgjere grad laeegger op til en positiv indstilling fra afslutningen. Normalt har man
ellers set en stor kontrast mellem de to dele.'” Seows tolkningen leegger sig ogsa op ad en positiv
forstaelse. Afslutningen gnsker ikke at satte Qohelets visdom op som en kontrast eller
modsigelse til Israelitisk.®

2.4 Opsamling

Der er altsa ikke enighed om hvorvidt spaendingen udlgser et positivt eller negativt syn fra
afslutningen pa hoveddelen. Enighed om forfatterspgrgsmalet lgser heller ikke dette, da der
inde for samme positioner stadig kan veere divergerende opfattelser af spendingen mellem de
to dele. Derfor vil der nu bliver fortaget en dybdegaende eksegese for at undersgge, hvordan
afslutningen karakteriser Qohelets budskab.

11 Bolin 2017: 67

12 Fox 1977

13 Weeks 2016: 142

14 Bartholomew 2009: 362

15 Fox 1977: 96-103

16 |_ongman 1998: 283-284

17 Bartholomew 2009: 362 Bartholomews efterfalgende fortolkning viser den positive forstaelse
18 Seow 1997: 396
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3 Eksegese

3.1 Strukturi12:8-14

Afslutningen kan opdeles i en tredelt struktur:
v.8 Fortelleren citerer Qohelet
v.9-11 Forteelleren i en deskriptiv rolle
- v.9-10 Beskrivelse af Qohelet og hans forskningsmal
- vl Beskrivelse af de vises ords funktion
v.12-14 Forteelleren i en normativ rolle
- w12 Advarsel
- v.13-14 Formaning og motivation

12:8 danner sammen med 1:2 en inklusio for Qohelets budskad i form af et citat. Derfor tager
mange kommentatorer ikke verset med som en del af afslutningen, men ser verset som
sammenhzangende med hovedellen.'® Dette tilgodeser dog ikke personskiftet i 12:8. For at
fastholde de to stemmer, der kommer frem i bogen, er det bedre at teenke dette vers med ind i
forteellerstemmens udlaegning af Qohelet og hans budskab og derfor med ind i afslutningen. Det
nye subjekt indikerer, at der sker noget nyt i forhold til hoveddelen. Derudover er der heller
ingen konjunktion, der binder verset sammen med det forudgaende, men der er til gengeeld
mellem 12:8 og 12:9 (7). Alligevel fungerer det ogsa som et brohoved mellem hoveddel og
afslutning, da Qohelets egne ord bliver praesenteret af 3.personsfortalleren. Fox papeger
ligeledes, at 1:2 og 12:8 temamaessigt er ssmmenhzangende med det, der foregar far og efter.?
Altsa kan 12:8 ikke lgsrives fra at have betydning ind i hoveddelen samtidig med, at det ogsa
begynder pa noget nyt.

12:9-14 bliver delt op i to dele, markeret med (Wm1%):

12:9-11 giver forteelleren farst sin deskriptive forstaelse af Qohelet som vis, hvilket har nogle
falger (12:9), som blandt andet bliver hans forskningsmal (12:10). Dette placerer fortzlleren sa
ind i konteksten af den vises generelle rolle (12:11).

12:12-14 giver et skift, fra fokus pa Qohelet som vismand, til nu at fortelleren treeder ind i
en lignende rolle og udtrykker sig herefter normativt. Fgrst advarer han imod at overdrive
pavirkningen af visdommen (12:12). Derefter efter kommer kernen for fortelleren i en
konklusion bestaende af en formaning med to motivationer for overholdelse af denne formaning
(12:13-14)

3.2 Overseettelse
Oversattelse af 12:8-14 pa baggrund er den efterfalgende eksegese:

8. “Andedrag af &ndedrag” sagde Qohelet "Alt er dndedrag”

19 F.eks. Crenshaw 1988: 189 eller Murphy: 111
20 Fox 1999: 332
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9. Og i tilfgjelse til det, fordi Qohelet var vis, sa lzerte han vedvarende folket om kundskab,
og han lyttede og overvejede; han redigerede talrige ordsprog. 10. Qohelet sggte for at finde
velbehagelige ord og oprigtigt at skrive palidelige ord. 11. De vises ord er som stikkende
redskaber, og som fikseret sgm er mestre af visdomssamlingers ord. De er anvendt af en
hyrde.

12. Og i tilfgjelse til det, af dem, min sgn, bliv advaret; at gare bogruller talrige er der ikke
ende pa, og at gere studier talrige farer til nedslidning af en selv. 13. Konklusionen nar alt er
hart: Frygt Gud og hold hans bud, for dette er grundprincippet for et hvert menneske. 14. For
enhver handling vil Gud bringe til dom, selv det skjulte, om det er godt eller ondt

3.3 Vers 8 — Qohelets grundlaeggende princip fremhaeves
| 12:8 starter fortelleren med at gere sig selv synlig ved at treede frem som

citerer ogsa i 12:8 et af Qohelets gennemgaende udtryk 227 253. Pa den made er verset en
overgang fra Qohelets budskab til forteellerstemmens beskrivelse. Vi harer Qohelets egne ord,
men de bliver nu genfortalt af den anden stemme.?! Det fortolkningsmassigt spendende for
opgavens problemformulering er, hvilken funktion dette wvers har. Hvad @nsker
forteellerstemmen at fremhave ved at treekke dette frem hos Qohelet? Fungerer verset sammen
med 1:2 som en opsummering pa hele Qohelets budskab??? Eller fungerer det mere som en titel
pa en bog, der indikerer temaet for bogen, men hvis formal ikke er at opsummere hele
budskabet.?

For at svare pa dette, ma man hente hjalp i konteksten, da verset ikke selv afslgrer sin
funktion. Derfor skal vi vende tilbage til dette spargsmal, nar resten af afslutningen er fortolket.
Vi kan dog undersgge det vigtige udtryk gennem hele bogen, nemlig >27. Hvad er det, Qohelet
bliver citeret for at sige, at alt er her?

3.3.1 Hebel (727)

Russel L. Meek redegar | sin artikel “Twentieth- and Twenty-first-century Readings of Hebel
(?237) in Ecclesiastes” for det komplekse problem at oversette denne term, som han kalder et
“crux interpretum’ for the book”.24 Det forekommer 38 gange i lgbet af skriftet og bliver brugt
i en reekke forskellige situationer.

Problematikken ved oversattelsen er i hgj grad, at man ma vaelge, hvilket perspektiv af ordet,
man gnsker at fa igennem. Den bogstavelige betydning af ordet er andedrag, men ordet bliver i
Gammel Testamente ikke bare brugt nggternt til at beskrive den fysiske handling i at treekke
vejret, men ordet indeholder en flertydig metaforik, som spiller pa et andedrags kvaliteter.?> Pa
den ene side er andedraget kortvarigt og flygtigt. Det ene gjeblik er det der, og det naste gjeblik
er det vaek. Pa den anden side er det ogsa uden substans, uden tyngde. Det er noget som udgiver
sig for at have betydning, men undersgger man det, finder man ingen, altsa det man ser, er kun

21 Konstruktusforbindelsen o°223 223 finder man dog kun her i 1:2 og 12:8
22 F eks. Fox 1999: 332, Longman 1998 : 276

2 F.eks. Bartholomew 2009: 362

2 Meek 2016: 279

25 \VanGemeren 1997a: 1005
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tilsyneladende eller bedragende. Meek viser en lang reekke forskellige lgsninger pa en
oversattelse gennem fortolkningshistorien, der pa forskellige made formidler forskellige
aspekter af dette ord, dog er det ikke uden problemer i forhold til at fa hele betydningen
overfgrt.?

Det bogstavelige *andedrag’ fastholdes her i denne oversettelse, for at det metaforiske om
det temporale og eksistentielle kan bibeholdes, da en starre preecision ville kreeve et grundigere
arbejde med fortolkningen af selve hoveddelen og brugen af termen i resten af Gammel
Testamente. Qohelet bliver altsa i 12:8 citeret for at sige, at alt er andedrag.?” Fortzlleren vil
fremhave dette udtryk af alle udtryk hos Qohelet.

3.4 Vers9 - Qohelets karakter og falgerne af den.

Spargsmalet i verset her er, hvordan begynder fortelleren med egne ord at beskrive Qohelet?
Hvad laegges der i, at Qohelet er vis?

341 09
1 i ordet markerer forbindelsen til det forudgaende. Der argumenteres dog ogsa for, at
konjunktionen ikke skal oversettes. Soew henviser til, at dette er tilfeldet flere steder i
hoveddelen (3:16, 4:4, 8:10, 11:7, 12:1).?8 Det er dog bedre at forsta det ligefremt og oversatte
med ’0g’, da teksten fortseetter skiftet fra 1.person til 3.person fra 12:8. LXX oversatter derfor
ogsa den hebraiske tekst med et xoz. 75 bliver brugt her og i 12:12, men det kan oversattes
med forskellige betydninger. | hoveddelen bliver ordet brugt som et nomen til at beskrive en
stor mangde ’overveeldende’ (2:15) eller en ’fordel’ (6:8, 6:11, 7:11). Ville man oversatte i
trad med den brug, kunne man overveje og det var en fordel at... Flere argumenterer imidlertid
for, at ordet skal overseettes med ’ud over det” eller ’i tilfgjelse til det’.?® Her vil *det’ referere
tilbage til resten skriftet, eller det at alt er 537 i vers 8.

Der markeres her altsa en sammenhang med det forudgaende, men der vil nu introduceres
noget i tilfgjelse til det, som allerede er kendt. Nemlig med en kausal bisetning som knytter et
preedikat til Qohelet, og derefter kommer fglget af dette.

3.4.2 Postulat - fordi Qohelet var vis

Partiklen @ forstds bedst her som en kausal udtalelse, selvom den ofte funger som et
relativpronomen.®® Spgrgsmalet i dette postulat er, hvad udtrykker fortzllerstemmen med
preedikatet on? Er *vis’ (o31) en kvalitetsvurdering af Qohelet og dermed hans arbejde, eller
er vis i hgjere grad noget, der skal markere hans profession som vismand? Det farste kunne
markere en mere positiv konnotation, fordi Qohelets karakter bliver vurderet. Derimod hvis

fokus mere ligger pa hans profession som en vismand, sa kan fglgen i 9b bare vaere en neutral

% Meek 2016: 284-291

27 o937 Sam er en konstruktusforbindelse. Forbindelsen med samme ord i singularis efterfulgt af pluralis er kendt
form pa hebraisk, der udtrykker noget absolut (f.eks. ogsa kongers konge = den gverste konge, guders god = den
hgjste gud) Seow 1997: 101

28 Seow 1997: 383

29 Seow 1997: 383

30 Seow 1997: 383
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beskrivelse af, hvad Qohelets jobbeskrivelse gar ud pa. Longman, der argumenter for det sidste,
peger pa, at man derfor ikke skal leegge moralske overtoner ind i denne beskrivelse (o3m).%! Ind
i diskussionen om, hvor positivt man skal forsta vurderingen af Qohelet som oom, er det ogsa
veerd at se, hvordan Qohelet selv bruger ordet. At vaere vis i hans gjne er altid en positiv
vurdering, og det bliver ofte fremhaevet positivt frem for at veere tabelig (f.eks. 4:13, 6:8, 7:4,
10:12). Her forstar Qohelet det som en karakterbedemmelse, da tdbe’ nok ikke referer til en
profession. Det er dog ogsa tydeligt, nar Qohelet fremhaver de vise, sa bliver fordelen for den
vise ofte udlignet af forskellige omstaendigheder i konteksten. | 4:13-16 er det godt nok bedre
at have en vis dreng end en tabelig konge, men i sidste ende vil eftertiden alligevel ikke huske
pa denne vise dreng. | 2:14-16 siger Qohelet at den vise har fordelen overfor tdben, men begge
mgder den samme skaebne. At vaere vis bliver i Qohelets egen mund positivt samtidig med, at
der ofte er en ironisk distance til begrebet. Det er bedst men ikke ngdvendigvis derfor en fordel.
Forteelleren bruger muligvis denne dobbelthed pa Qohelet selv. Qohelet er vis, men hvad
hjeelper det?

3.4.3 Falge - Han leerte, lyttede, overvejede og redigerede

Svaret pa, hvad det hjelper kommer med fglgen af det kausale postulat. Dette kommer i 9b med
4 finale verber og tegner et billede af en karakter, der er en meget aktiv person. Qohelets visdom
resulterer i, at han leerer folket. *Folket’ (ad7) er ikke blevet introduceret far, og det er nok bedst
at leese *folket’, som en generel beskrivelse af mennesker og ikke Guds folk.®? Ud over at han
leerte folket om kundskab, fordi han var vis, sa ’lyttede’ (1%)%2 og "overvejede’ (7n) han. Han
vurderede aktivt de ord, han hgrte. Ifglge forteelleren, ger det Qohelet i stand til at redigere
talrige ordsprog. Dette gjorde han ikke for passivt at give visdom videre, nej han undersggte og
formede det, han harte. Soew beskriver hans redigeringsproces som “not a mechanical one, but
hermeneutical ”.3* Fortaelleren beskriver fglgen af Qohelets visdom; Qohelet var en flittig og
arbejdsom person, der gnskede at formidle og vurdere visdom. Projektet i hoveddel bliver altsa
set som erlig arbejdsproces. Han er en arbejdsom mand. Et meget godt billede af, hvordan vi
mgader Qohelets egen beskrivelse af sig selv, som en der setter sig for at undersgge (1:12-18).
Dog nar Qohelet her selv beskriver det, sa satte han sin flittighed i et negativt perspektiv, for
det resulterede ikke i noget godt. Qohelet kan sige i 1:18, at forgger man sin kundskab (ny%), sa
forager man sin smerte. 1 12:9 beskrives Qohelet som en der formidler kundskab (ny7) til folket,
altsa forgger visdom hos folket. At det betyder, at Qohelet forgger smerten hos folket, pointeres
dog ikke af fortaelleren, som ikke her kommer med sin negative eller positive vurdering af
falgerne af Qohelets kundskabsformidling. Den veerdibaserede vurdering af Qohelets aktivitet
kommer mere frem i 12:10.

31 Longman 1998: 277

32 Seow 1997: 384

33 1= betyder normalt lytte, men fordi ordet kun optraeder i piel her i hele Gammel Testamete, teenker man, at det
kommer fra det arabiske ord for veegt. Det er dog bedre at fors3 ‘lytte’, da bade LXX forsta (ovg) men ogsa at
pielformen kan skyldes de andre pielformer i verset. Longman 1998: 275

3 Seow 1997: 385
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3.5 Vers 10 - Qohelets forskning — succes eller ej?

Det centrale her er at undersgge, hvorvidt verset angiver, at Qohelet satte ud for at finde noget
godt, og om han faktisk fandt det.

3.5.1 Sagte for at finde velbehagelige ord

12:10 begynder med en beskrivelse af, hvad Qohelets forskningsprojekt gik ud pa. Det
udforskende projekt har Qohelet ogsa selv pointeret i starten af sin tale (1:13).%° Qohelet *sggte’
(¥p32), og formalet med sggen bliver nsermere bestemt med den efterfalgende % + infinitiv.3® Til
af verbet yon. Selvom ysp nogle gange bliver brugt i Praedikerens Bog i en kontekst til at
beskrive en mere generel aktivitet (3:1;7),%" bliver ordet her forstaet i dens primeere positive
betydning, at subjektet har en positiv indstilling eller finder begejstring mod noget selvom det
udefraset kan veere rettet mod noget negativt. Altsa ordene er velbehagelige.®

Det eksegetiske spargsmal, der melder sig her, er, om fortzlleren i hgjere grad taler om
Qohelets proces i at sgge efter de velbehagelige ord, eller om fortelleren beskriver resultatet
af processen ’at sgge’. 35 steder er ordparret som to finitte verber i Gammel Testamente, hvor
"finde’ bliver resultatet af *sege’,3® men sadan er det ikke her. Ind i det er det interessant, at
ordparret dukker op 2 andre steder i Qohelets mund i 7:23-29 og 8:17. | farste eksempel er
Qohelet subjekt for sggen. Her beskrives ikke processen men resultatet. Sektionen barer dog
preeg af bade en fortvivlelse over ikke at finde det sggte, og det, Qohelet alligevel finder, er
preeget af at veere negativt for ham. | 7:28 sgger Qohelets sjal (finit verbum ny/pa) men han
finder ikke (finit verbum °nxy¥n 91). | 8:17 er det mennesket, der ikke finder (igen to finitte
former xyn? ¥7) wpa) og Qohelet fortsaetter i verset med at sige, at selvom vise pastar det,
formar de heller ikke at finde (X315 929 &9). 1 12:9 kalder fortelleren Qohelet for en af de vise,
og Qohelets egen kritik af denne gruppe er, at de ikke formar at finde. Hvis fortelleren bruger
disse steder, peger det pa, at 12:10 skal forstas, som at det kun var en proces, men Qohelet
naede aldrig at finde de velbehagelige ord i hans forskningsrejse. Det kaster ikke et serligt
positivt lys ind over, hvad Qohelet sa er kommet frem til og derefter har videregivet i
hoveddelen. Sektionen 7:23-29 er ogsa det eneste tidspunkt, hvor fortaellerstemmen viser sig
med en 3.person (ngk 71n8) ud over 1:2 og 12:8-14. Dette er muligvis med til at indikere, at
modtageren skal veere opmarksom pa denne sektion i hoveddelen i forhold til 12:10a. Dette
fokus kommer ogsa til at have betydning for 12:10b.

3.5.2 Hvordan forsta verbet 21n71?

Lesning af dette verbum er omdiskuteret. Der er hovedsageligt to leesemader. At man beholder
det som participium passiv singularis (LXX og f.eks. NKJV), eller man laeser det som en
infinitiv absolutus (2in2)). Sidste metode er fortrukket af de fleste kommentatorer, og den har

% wipa bliver ikke brugt i dette vers, men synonymet w17 - (VanGemeren 1997a:721;2)
3% VanGemeren 1997a: 721;1.b

37 VanGemeren 1997h: 233-234;4

3 | ongman 1998: 278

3 VanGemeren 1997b: 1061;1
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0gsad nogle sterke hebraiske manuskripter og Aq, Symm, Syr og Vulg som vidner.0 |
oversattelsen fra det hebraiske bliver infinitiven i absolutus tolket som et aktivt finit verbum,
sadan at oversettelsen lyder og han skrev’.*! En sadan oversattelse modificerer mere positivt
12:10a og fortaeller, at Qohelet alligevel endte i et resultat, nemlig at han fik skrevet. Det er dog
ogsa muligt at tage infinitiven i absolutus som et parallelt objekt til wp32.4? Oversattelsen ma
komme ud af konteksten, og Longman, som laeser 12:10a med fokus pa det manglende resultat,
peger pa, at det er bedst at oversatte som et objekt. Han henviser blandt andet til tre andre
grammatiske eksempler i 5 Mos 28:56, Es 1:17 og 42:24.3 LXX’s laesning af den hebraiske
tekst understatter ogsa dette. Her er 21037 leest som “xou yeypappevov’. Participiet i akkusativ er
her ogsa et parallelt objekt med betydning ’og det som er skrevet’.

Leesningen med det parallelle objekt kan understrege ironien ind over Qohelets forskning.
Han havde gode intentioner, men han fuldfgrte dem ikke.

3.5.3  mX 1T W

Det farste nomen modificerer maden, Qohelet ’sggte. .. at skrive’. Ordet kommer af verbet
2w, og beskriver korrektheden i Qohelets proces i ’at skrive’.** | Praedikerens Bog er ordet
kun far naevnt i den faromtalte sektion i 7:29 som et adjektiv 7g>. Ordet, nar det bliver brugt
om mennesker, er meget positivt, og det beskriver mennesker hvis livsfarelse opretholder
retfeerdighed. *Oprigtigt’ fanger fortallerens positive vurdering af Qohelets intentioner, men
siger ikke noget om, hvorvidt Qohelet lykkes i at opfylde dem.

Indholdet af det Qohelet ’sogte... at skrive’ bliver beskrevet som 'troveerdige ord” ( *227
betydning ’ikke falsk’. Det kan ogsa betyde sand i betydning *troveerdig og palidelig’.*¢ Det
skal ses som en uddybning til det parallelle udtryk ’velbehagelige ord’ i 12:10a. Altsa igen et
udelukkende positivt ord.

3.5.4 Opsamling

Fortolkningen af 12:10 afhaenger i hgj grad af, hvordan 2:n3) forstds. Det kan tolkes positivt
som et resultat af sggen, altsa det Qohelet naet frem til, eller som et parallelt udtryk, der kun
beskriver formalet med denne sggen. Konteksten ma her guide. Sammenhangen med specielt
7:23-29 er igjnefaldende, og det styrer hen imod at forteelleren mere rette sit fokus og sin ros pa
Qohelets proces i ’at sgge’ og ikke pa hans resultat. Pa overfladen roser fortzlleren Qohelet
med serdeles positive ord for hans forskningsprojekt, men der er samtidig indlejret en ironi
over Qohelets gode ambitioner. Han formaede ikke at udfere dem.

40 Seow 1997: 385

41 Bartholomew 2009: 364364 en blandt mange. Desuden sadan mange oversattelser tager den blandt andet
(DO92, NIV)

42 Gesenius m.fl. 1985: 354;1.d

43 Longman 1998: 275

4 VanGemeren 1997b: 567;5

4 VanGemeren 1997b: 566;4

4 VanGemeren 1997a: 428-429;3
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3.6 Vers 11 - De vises ords funktion

Efter farst at have beskrevet Qohelet som vis (12:9) og hans fglgende mission (12:10) skifter
forteelleren nu til et fugleperspektiv, der beskriver den generelle funktion af de vises ord med
en sammenligning. Derfor undersgges nu, hvilken kvalitet ved ’de vises ord’ fortaelleren vil
vise frem i de ting, han sammenligner, og hvordan det sidste led 7% my9n 3m1 passer ind |
sammenhangen.

3.6.1 Devises ord

’Ord’ (m37) og *vis’ (2n2n) bliver brugt af fortelleren i 12:9-10. Forteelleren bruger de samme
termer i 12:11 til at beskrive den overordnede visdom men ogsa til at pointere, at hvad der siges
her, ogsa skal appliceres pa Qohelet.#” Det forteller leseren, hvad de vise maend generelt og
Qohelet har tilfeelles, hvilket seetter Qohelet ind i en respekteret visdomstradition. De vises ord
forstas her som den leere, der er udtrykt hos de vise. Denne lare bruges som en genstand for en
sammenligning.

3.6.2 Stikkende redskaber og fikseret sgm

Det farste ord niian72 er en reference til den jernpig, som var for enden af det udstyr, man brugte
til at fa kvaeget i den rigtige retning eller hastighed efter ploven, pa engelsk *goad’. mnivn er
lidt sveerere at definere, da det ikke forekommer andre steder i Gammel Testamente.*® Ordet
har *plantet’ (2°y3v]) som attribut. Her er det dog ikke ligesom andre steder i bogen en reference
til at plante planter (2:4-5,3:5) men til at sette noget fast. Det samlede udtryk kan veare et
parallelt udtryk til det farste, eller et udtryk der fokuserer pa de sem, hvormed hyrden
rodfestede sit telt.*°

3.6.3 nispx “hya

Udtrykket er udfordrende at oversette, da det ikke forekommer i resten af Gammel
Testamente.>® Der foreslas i litteraturen at det enten kan veere en reference til en forsamling af
‘mestre’. | Talmud og Targum bruges dette udtryk til at referere til Sandhedrinet. Det kan ogsa
forstas som en samling af visdom, som LXX gar det.>! Udtrykket forstas bedst som en parallel
til *de vises ord’, ligesom man ogsa har en parallel mellem ’stikkende redskaber’ og ’fikseret
som’. Derfor er *ord’ i dette led tilfajet i oversaettelsen, hvilket hjeelper med at vise det parallelle
forhold i verset.

3.6.4 % ayan 1m Ophav eller forklaring?
Den parallelle forhold ses i form af kiasmestrukturen i verset:>

Al) De vises ord er

47 Fox 1999: 353

48 Bartholomew 2009: 366

49 Kaiser 1979: 123-124

%0 VanGemeren 1997a: 472

%1 Seow 1997: 387

521 ongman 1998: 279 Dette er sat op som den struktur, Longman praesenter, dog med opgavens oversettelse
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B1) som stikkende redskaber
B2) og som fikserede sgm
A2) er mestre af visdomssamlingers ord.
C) De er nm af en hyrde.

Strukturen har en stor betydning, nar det sidste led C) i verset skal forklares. 33m1 kan nemlig
grammatisk laegge sig til flere ting.

Mange forstar det som et led, der refererer tilbage til de vises ord og betegner ophavet for
disse. De er givet af én hyrde, nemlig Gud, og det fastslas dermed, at de vises ords oprindelse
er guddommelige. Dette er ikke kun den tidlige tolkning, som blandt andet Hieronymus er et
eksempel pa,> men ogsa mange moderne fortolkere laser det sadan.>* Der peges eksempelvis
pa Ordsp 2:6, hvor det siges, at Gud giver visdom. Dette ville vere et tungt argument for, at
forteelleren forholder sig yderst positivt til den vise Qohelet og hans vise ord. For grupperingen
af Qohelet sammen med de vises ord, forteller sa laeseren, at Qohelets ord i sidste ende kommer
fra Gud, og derfor har de enorm autoritet. Fox modargumenter dette ved at pege pa, at de vises
lzere aldrig i kanon specifikt kommer fra Gud. Visdommen som en person, ja, men ikke de vises
ord og leere i sig selv.%® Longman uddyber ogsa, at Gud heller ikke bliver omtalt som hyrde i
andet visdomslitteratur.%® Crenshaw, som ellers argumenterer for, at hyrden enten er Gud eller
Salomo, siger: ”The claim of divine origin for wisdom literature goes beyond anything else in
canonical wisdom”.>” Det er altsd en stor pastand fra fortlleren, hvis C) skulle vise
guddommelige ophav til den generelle visdomstradition.

Alternativt kan % 1y9n 3301 referere til de *stikkende redskaber og plantede sem’. Det var
jo netop en hyrde, der brugte disse redskaber.® En strukturmassig forstaelse, der gar i denne
retning, er Longmans bud pa, at led C) fungerer som en selvstendig satning uden at henvise til
et specifikt led i 12:11.5° | overstdende struktur ser man, at A1)/B1) og A2)/B2) udger en
parallel. C) bliver sa en forklaring af den sammenligning, der sker i kiasmen. C) preciserer,
hvad der er korrespondancen og feellesnevneren for de to genstande. For at illustrere dette
kunne man ggre det samme med et andet eksempel: *Togene er ligesom busserne. De kan
bruges som transportmiddel’ Togene og busserne bliver sammenlignet pa netop det punkt, at
de kan bruges som transportmidler. Nar det altsa siges i 12:11, at de gives af en hyrde, betyder
det ikke ophav for visdommen hos de vise, men at de har et felles karaktertreek. Som hyrden
bruger redskaber til at fa kveeget til at agere pa en bestemt made, sadan anvender vise mand
ogsa deres ord overfor modtageren. Sa er hyrden altsa ikke en bestemt hyrde, som man skal
leese allegorisk. For at finde betydningen af hele billedet skal hyrden lases lige sa bogstaveligt

53 St. Jerome 2014: 96

54 Eksempelvis Murphy: 125 eller Bartholomew 2009: 366
%5 Fox 1999: 355

% | ongman 1998: 279

57 Crenshaw 1988: 191

%8 Seow 1997: 387

%9 Longman 1998: 279
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som de stikkende redskaber og sem.®® Denne betydning kommer igennem ved at oversatte 13m
med ’anvendt’ i stedet for ’givet’.

Det, der dog kan anfgres mod denne tolkning, er forstaelsen af nx. Fortalere for C) som
ophav til de vises ord leegger vaegt pa, at nar der star én, sa er der fokus pa antallet, og at Gud
grundleeggende i Gammel Testamente omtales som én. Der er dog ogsa rum for pa hebraisk, at
% bruges som en indefinit artikel eller én i forstanden *en hvilken som helst hyrde’.®*

3.6.5 Opsamling

Det er nok bedst at forsta, at fortelleren giver leeseren en funktionsbestemmelse for de vises
ord i form af et landbrugsbillede. De prikker og stikker i en retning. Ligesom hyrden tilfgjer
smerte for at opna et resultat, sadan ger vismeendene med deres ord.? Vismands tale ger altsa
ondt men med et formal. Det kan veere sveert at tage de ord ind, men man ma ogsa se, at de ikke
bliver uddelt tilfeeldigt, men for at virke til et starre gode. En indikation af, hvordan fortelleren
gnsker, at Qohelets ord skal appliceres. De ggr ondt og er ikke rare at hgre pa, men nar de
anvendes, er det med et formal; at leeseren skal ga i en bestemt retning.®® Dermed anerkender
fortzelleren umiddelbart Qohelets ord og forskningsrejse som nyttig, men som ord der ogsa kan
veere tunge at hgre og gare ondt. Dette leder fortelleren videre over i en advarsel i 12:12 om
ikke at misbruge dem.

3.7 Vers 12 - Forteelleren advarer om overdrivelse.

Billedet skifter fra at beskrive Qohelet og de vises ord til, at fortelleren nu agerer mere
normativt. Han tager selv en vismandsrolle pa sig og videregiver visdom (12:12-14) og her i
12:12 specifikt med en advarsel.

3.7.1 Forbindelsen med det forudgaende

Det hebraisk ord an% forstas bedst ligesom i 12:9.%* Det skal forstas som et selvstendigt led
med betydningen; der er noget mere, der skal siges.

En anden prominent tolkning forstar ordet sammen med m»;n *ved siden af dem’, altsa ved
siden af ’de vises ord’ (12:11), som agn 0 refererer tilbage til. Man skal holde sig til deres
vise ord. Det er godt nok, og andet ud over det vil bare medfare et negativt resultat.®® Dette er
i sa fald en stor anerkendelse af de vise og dermed Qohelet. Denne gruppe kan man trygt holde
sig til. En tolkning der ofte bindes sammen med, at 12:11 viser, at Gud i sidste ende er ophav
for disse ord. Det er dog bedst at oversatte an’ konsistent med 12:9 og se det som en
selvstendig strukturmarkar, der indleder noget nyt i 12:8-14.6

60 Fox 1999: 355

61 Seow 1997: 387

62 St. Jerome 2014: 95-96 fortolker det ogsé sadan, selvom han ogsa gerne vil pointer Gud som ophavsmand.
83 Qohelet pointer selv i 1:18, at smerte og visdom hanger sammen. Dog er Qohelets syn en smule anderledes,
for han siger, at smerten er et resultat af visdommen. | 12:11 er smerten midlet, hvormed visdommen opnar et
resultat.

64 Se kommentaren til same ord i 12:9

8 Se Bartholomew 2009: 369 for et eksempel pa denne tolkning

8 1 ongman 1998: 281
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3.7.2 Fortzlleren som vismand

Det nye her ses i et sceneskift, hvor fortelleren gar fra en tilbagetrukket position i 12:8-11 til
nu at tale direkte til "'min sen’ (°}2). "Min sen’ er et klassisk udtryk i visdomslitteraturen, som
man ogsa finder i starten af hvert kapitel i Ordsp 2-7, hvilket skal markere et laerer-
elevforhold.®” Fortaelleren treeder altsa nu selv ind i visdomstradition, og setter sig i 12:12-14
ind i rollen, som Qohelet har pataget sig i resten af bogen. Nemlig at videregive i visdom. Verbet
~p1a | imperativ nifal marker sa, hvad fortzlleren gnsker, at man skal gare. Nemlig at man skal
lade sig advare *fra dem’ (nngn). Preepositionsforbindelsens antecedent laeeses som reference til
12:11 °de vises ord’, hvilket, som beskrevet tidligere, ogsa inkluderer Qohelets budskab.52
Forteelleren vil altsa have modtageren til at have noget med i tankerne, nar man lytter til de
vises ord og dermed ogsa Qohelet. Man skal ikke bare tage dette ind men have med sig en
skepsis. Begrundelsen for dette kommer i 12:12b.

3.7.3 Begrundelsens indhold

Begrundelsen for, at man skal lade sig advare, kommer i et parallelt udtryk, hvor der ferst er
et objekt for *at ggre’ (nihy) og sa et negativt resultat af dette:

At gere (handling)

A1) bogruller talrige (objekt)
B1) er der ikke ende pa (negativt resultat)
AZ2) studier talrige (objekt)

B2) er en nedslidning af sig selv  (negativt resultat)

’Bogruller’ (o™99) og ’studier’ (x32)) er en betegnelse af vismandenes beskeftigelse. & De
producer visdom og undersggte intents forskellige objekter. Det er ikke i sig selv det, som
forteelleren advarer mod at gagre, men det er at overdrive dette arbejde, at gare disse ting for
talrigt’ (72773). Dette er et nggleord for verset. For hvis man overdriver, sa vil et negativt
resultat medfalge. Derfor bliver man ngdt til at veere opmarksom pa, at bogrulleskriverriget
aldrig stopper. Det vil vaere *en jagen efter vind’ for at bruge Qohelets udtryk om nyttelgse
foretagender.”® Det er en opgave uden ende at fa skrevet bogruller nok til at sige, at nu har
man naet malet. Der er altid mere. Det uddybes i det parallelle negative resultat. Den, der
overdriver disse ggremal, ’slider sit ked’ (%2 ny?). Man nedslider sig selv.

Praver fortzelleren her indirekte at pege mod Qohelet? Er Qohelet et eksempel pa en
person, man skal lade sig advare af? Det er nemlig meget interessant med nggleordet 727z, for
det er precis det, som fortelleren tilskriver Qohelet i 12:9. Han redigerede ’talrige’(n277)
ordsprog, netop noget fortzelleren nu advarer imod at gentage. Et perspektiv pa advarslen ’af
dem’ er altsa imod Qohelets person. At man skal passe pa ikke at agere som Qohelet. Dette
finder man dog ogsa udtrykt af Qohelet selv i starten af hans egen beskrivelse af sit

67 Longman 1998: 280

8 1 ongman 1998: 281

8 VanGemeren 1997b: 760
0 Fox 1999: 46
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forskningsprojekt. Hans hjerte har set ’talrig” (7273) visdom og viden (1:16), men dette hjalp
ham ikke til noget positivt resultat (1:17-18).

Ser man pa forbindelsen til 12:11, er der ogsa et perspektiv i 12:12, der taler advarende til
modtageren af de stikkende vise ord i 12:11. Sgnnen er den, der direkte bliver formanet til i
12:12, men han er dermed ogsa den, som kunne blive prikket og stikket til for at ga i den rigtige
retning. Nar nu sgnnen, som ville veere modtageren af disse stikkende ord fra de vise, bliver
advaret, betyder det, at han ikke skal straebe efter talrigt at modtage denne rettevisning. Han
skal ikke misbruge den visdom, han finder i Qohelet, i den forstand, at han ikke skal overdrive
den. Det kan blive for meget, og dermed farer til noget usundt. Modtageren skal vare varsom
overfor Qohelets vejledende ord. For lytter man overdrevent, vil det pavirke en negativt.

3.7.4 Opsamling

Fortzelleren gar altsa opmarksom pa, at hvis man dykker for meget ned i visdommen, og altsa
gar som Qohelet, sa ender det i nedslidning af en selv. Derfor gnskes der en varsomhed overfor
budskabet praesenteret i hoveddelen. Ikke at man skal holde sig fra det, men at man ikke skal
overdrive sin fordybelse i den. Man kan ogsa tage det, som Qohelet siger, for langt. En
antydning af at Qohelet ikke skal afvises, men samtidig skal han heller ikke tages ukritisk ind.

3.8 Vers 13 - Forteellerens almene konklusion

Nar forteelleren nu har forklaret et sundt forhold til at falge visdom og dens larere og dermed
ogsa Qohelet, vil han nu postulere, hvad hans modtager skal konkludere. Fortelleren afslarer
0gsa her sin vigtigste pointe i en formaning. Nemlig at frygte Gud og holde hans bud, hvilket
er et universelt geeldende princip.

3.8.1 Konklusionen nar alt er hert

Den indledende konstruktion (vawi %93 227 7i9) i 12:13a markerer en konklusion fra fortalleren
pa det forudgaende. Nar man har lyttet til Qohelets forskningsprojekt, ma man huske at komme
frem til noget bestemt. ’Ende’ markerer ikke en slutning i forhold til eksistens, men at ordene
kommer til sin afslutning, i den forstand at det alt sammen er blevet hgrt (vawa 933).7t Dette star
i kontrast med 12:12, da det netop her blev sagt, at man aldrig nar i mal med at modtage viden.
Derfor skal man nok ikke forstd 12:13a bogstaveligt, at man faktisk har hart hvert enkelt ord.
Derimod siger fortzelleren, at nar man har mgdt Qohelets visdom, skal et grundleeggende princip
konkluderes, hvilket 12:13b udfolder.’

3.8.2 Fortallerens konklusion

Forteelleren introducerer et fanomen, som ogsa Qohelet selv udtrykker *frygt Gud’ ( 27787
X)), men det bindes sammen med noget nyt | forhold til Qohelets tankegange, nemlig at ‘holde
hans [Guds] bud’ (234 1Ri¥n=nY))

1L XX gengiver participiet med IMP (&xove), sédan at formning fra 12:12 viderefares ind i 12:13.

2 En anden tolkning af 13a er, at formuleringen er en parallel til en typisk frase, man finder i ANE’s litteratur,
der marker en afslutning af bogen. Dette betyder at det originale skrift slutter her, og en tredje stemme tilfgjer
sine afsluttende bemarkninger til skriftet se f.eks. Seow 1997: 390 eller Fox 1999: 359. Teksten tvinger dog ikke
denne forstaelse se f.eks. Bartholomew 2009 : 370
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Frygt i forbindelse med Gud forekommer bade som nomen og verbum hos Qohelet (3:14,
5:6, 7:18, 8:12-13). Specielt interessant er 5:6, hvor Qohelet bruger samme formulering (-n§
X o°gea) som i 12:13. | konteksten siger Qohelet, at man ma passe pa, nar man treeder frem
for Gud. Her skal man veere varsom med at ytre sig og dermed kende sin plads (5:1). Soew
pointerer, at det er gennemgéende for Qohelets forstaelse af *frygt for Gud’, at man kender sin
begraensning og plads i universet set i forhold til Gud.” Den plads ger, at man ikke skal gere
’ord talrige’ (7277 2°727) men i stedet frygte Gud. Samme dynamik findes i 12:12-13. Man skal
ikke gare sin egen praestation talrig men frygte Gud.

Det lyder jo umiddelbart som om, at forteelleren bruger Qohelets egne ord. Siger forteelleren
gennem dette, at hvis man skulle opsummere Qohelets budskab, sa var Qohelets konklusion, at
det vigtigste var at frygte Gud?’* Fox har svert ved at se, at dette skulle veaere pointen. Nar
Qohelet udtrykker Gudsfrygt, sa er der i hgjere grad en mere usikkerhed og inkonsistens i
overfladen.” Det ser man blandt andet, hvis man dykker ned i Qohelets udtryk om frygt for
Gud i 8:12-13. Her siger Qohelet, at der kan veare en sammenhang mellem, at et menneske
frygter Gud og at det derfor gar godt for det menneske, og at det modsatte geelder det for den
uretfeerdige, der ikke frygter Gud. Bade fer og efter udtrykker Qohelet dog, at han har
observeret, at mennesker, der handler forkert, ikke ngdvendigvis far, hvad de fortjener: ~Jeg
har ogsa set, at uretfaerdige bliver begravet og stedt til hvile, mens de, der har handlet rigtigt,
ma ferdes langt fra det hellige sted og bliver glemt i byen.” (8:10 DO92). ”der er retferdige,
hvem det gar, som om de havde handlet uretfeerdigt, og der er uretfeerdige, hvem det gar, som
om de havde handlet retfeerdigt.” (8:14 DO92). For fortelleren haenger det at frygte Gud steerkt
sammen med at holde hans bud. En sammenhang Qohelet selv ikke sikkert ser.”® Nar
forteelleren binder frygten for Gud sammen med at holde hans bud, sa afslarer det et anderledes
syn pa, hvad Gudsfrygt er. Longman peger pa, at den rigtige Gudsfrygt ifglge fortzelleren i langt
hgjere grad handler om at have en ret relation til Gud gennem at &re, respektere og tilbede Gud.
Altsa ikke bare at kende sin plads, men i stedet have ham som Herre, der rammer den mere
normative tone, som findes i resten GT’s kanon.”’

Fortaellerens konklusion ’at frygte Gud og holde hans bud’ er altsa ikke en opsummering af
Qohelets eget budskab men en opfordring; nar man har Iyttet til Qohelet, sa ma man tage hans
visdom med i betragtning men ogsa komme frem til det vigtigste, som Qohelet ikke selv nar
frem til.

3.8.3 Det universelle ved konklusion

Efter at have konkluderet, hvad der er det vigtigste, underbygger fortelleren med to
motivationer, der er markeret med konjunktionen (°2). Den farste her i 12:13c (2783792 117°2)
og den naeste med 12:14. Den elliptiske s&tning i 12:13c er udfordrende.” De talmudiske lzerere

8 Seow 1997: 174

4 Bartholomew 2009: 370 sadan bliver det ellers udlagt her.

S Fox 1977: 103

6 Bud (nsn) og overholdelsen af dem bliver nevnt i 8:5. Her er det i konteksten af en menneskelig konges bud
" Longman 1998: 282

78 Se Fox 1999: 362 for diskussionen om hvad den elliptiske frase ’séledes ethvert menneske’ skal fyldes ud
med.
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finder ogsa konstruktionen svaer men taenkte, at det gav udtryk for et grundlaeggende princip
for mennesket.”® Qohelet bruger *ethvert menneske’ (axa-93) i 3:13, 5:18, 7:2, og det virker
ogsa her til at udtrykke en general situation, som er udgangspunktet for mennesket.

Motivationen er altsg, at dette grundprincip er for alle mennesker. Det er dette, der er det
vigtigste for et menneske at leve efter. Dette star i kontrast til den partikulaere praksis, som
forteelleren har beskrevet i 12:9-12. Det er det sekundare i forhold den primere konklusion;
"frygt Gud og hold hans bud’.&

3.8.4 Opsamling

Forteelleren konkluderer altsa i 12:13 med et grundprincip, som ma vere det primare for ethvert
menneske. Dette er ikke forfatterens udlaegning af Qohelets rejse opsummeret i et grundprincip.
Fortaelleren setter snarer sin egen vinkel pa et tema og en direkte formulering som Qohelet selv
bruger i eksempelvis 5:6. Qohelet var inde og skrabe ved kernen, men der ma tilfgjes en anden
vinkel til hans udlaegninger. Forteelleren vender sig dermed ikke imod Qohelet og direkte afviser
hans budskab. Dette ville ogsa stritte imod det forudgaende, hvor fortelleren har anerkendt
Qohelet som vis (12:9-10) og en der er veerd at lytte til (12:11). Forteelleren gar det, at han
seetter vigtigheden af Qohelets budskab ned pa en sekundeer plads, frem for det, der er primaert
for et hvert menneske. Konklusion ikke udledt af Qohelet ej heller ikke pa trods. Den tillader
at man lerer fra Qohelet. Giver lov til at Qohelet taler og blive hgrt, sa leenge det ikke driver en
veek fra det virkelige vigtige, men i stedet far en til at drage den rigtige konklusion®. Nemlig at
frygte Gud og holde hans bud.

3.9 Vers 14 — Motivation - Endelig retfeerdighed

Den anden motivation for at frygte Gud og dermed holde hans bud handler om, at fortalleren
vil forsikre, at der ikke er noget, som vil undga en endelig retferdighed.

3.9.1 Sammenligning med 11:9b

Forteelleren bruger her tydeligt en formulering af Qohelet fra 11:9 og fortseatter dermed sin
vinkling pa Qohelets udtryk ligesom i 12:13.
| understaende boks er de strukturmassige korrespondancer farvet ens.

11:00 (032 BRGTANG T8 nox 2277y )

For alle disse bringer Gud dig til dom
12:14 (RERIGREN 07v3~22 23 vawn2 Ry orEoRa nbyn-2a-ns B)

For enhver handling bringer Gud til dom, selv det skjulte, om det er godt eller ondt

7 Crenshaw 1988: 192
80 Fox 1977: 103
81 Fox 1977: 103
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| en oversattelse er det sveert at fa det gule til at fa samme funktion. | 11:9b bliver det gule, pa
hvilket grundlag *dig’ bliver fart til dom. | oversattelsen af 12:14 er det mere naturligt, at det
gule tages som en uddybning af objektet, som er det lysebld. DO92 fanger sammenligningen
med 11:9b og understreger dette, ved at niyn-22-n% mister sin originale funktion som objekt i
12:14 til fordel for et tilfojet *dig’. 7¥yn=22 bliver sd indsat sammen med a3y3-22 og former det
gule led i 12:14

11:9b: [For] Gud vil kreeve dig til regnskab for det alt sammen

12:14: For Gud kreever dig til regnskab for enhver handling, alt det skjulte, godt eller
ondt.
Nar fortelleren i den hebraiske tekst siger, at Gud vil bringe® enhver handling til dom, sa er
det jo i sidste ende ophavsmanden for handlingerne, der demmes. Oversettelsen fremmer, hvad
forteelleren vil understrege op imod Qohelet udtryk. For *alle disse ting’ i 11:9b referer tilbage
til et imperativ om at nyde livet, 8 hvor enhver handling’ star i en kontekst af et imperativ til
at frygte Gud og holde hans bud. To forskellige udgangspunkter for den guddommelig dom.
Man ser altsa igen, at forteelleren bruger Qohelets ord men med et spin, hvor det kommer frem,
at Qohelet ikke helt er naet til den rigtige konklusion.

Noget, som DO92 oversattelsen af 12:14 med ’dig’ som objekt mister, er, at forteelleren
ogsa gnsker at forsikre sin modtager, om noget Qohelet selv virker til at vaere usikker omkring,
nemlig den endelige retferdighed i alting.®* For nér der stir ’enhver gerning’, sa taler
fortaelleren om noget alment, som gelder *ethvert menneske’ (12:13). Forteelleren forsikrer, ved
ikke at bruge *dig’ som objekt, at dette er alment gyldigt, og man kan forvente, at ogsa andres
gode eller darlige handlinger bliver retferdigt demt, selv alt det som ikke er abenlyst. Det
understreger fortelleren i lyset af Qohelets udtryk. Qohelet siger, at Gud bringer til dom, men
han giver ikke nogen sikker vejledning til, hvad den bygger pa.2®> For Qohelet virker Gud til at
veere et mysterium, som han indikerer, nar han kan beskrive Guds “handlinger’ (ayyn), som
noget mennesket ikke kan forsta (3:11, 8:17, 11:5). 1 12:13-14 er det klart, at Gud kender enhver
handling, og han vil dsmme om de er ’gode eller darlige’ (¥y7-oX) 2iv-ax) ifelge hans bud.
Visuelt ser man det ogsa i den overstaende boks, hvor 11:9b mangler det rade led, som uddyber,
hvad i dommen objektet bliver vurderet som. | 12:14 ger fortelleren det klart, at det handler
om handlingerne er gode eller darlige i relationen til formaningen i 12:13.

3.10 Vers 8 igen

Vender vi os sa igen til 12:8 efter at have analyseret den efterfalgende kontekst, giver det sa en
mulighed for at svare pa, hvad funktionen af verset er? Umiddelbart sa er det ikke nemmere at
afgare spargsmalet, om fortzelleren bruger Qohelets udtryk om at alt er 927 til at opsummere
hele budskabet eller bare indikere temaet i hoveddelen. Maske kan analysen dog kaste lys over,
hvordan fortaelleren maske indikerer, at udtrykket hos Qohelet skal forstas.

82 (x13) i hifil yigtol bade i 11:9 og 12:14
8 Seow 1997: 395

8 1 ongman 1998: 283

8 Murphy 1992: 126

520



eMissio 10 (2024

Qohelets budskab er andedrag, altsa flygtigt og uden substans, hvis dette far lov til at sta
alene, hvis man giver lov til at lade det fylde for meget og ger det talrigt, som 12:12 advarer
imod. Ender man i 12:8 og kommer ikke videre til fortellerens vigtige konklusion 12:13-14, sa
ma ’alt er 927’ for fortelleren forstis negativt, et paradoks og noget absurd, som ikke forer
noget godt med sig. | lyset af fortellerens konklusion, bliver Qohelets gennemgaende udtryk
anderledes for forteelleren. Sa forbliver 227 maske ikke som en udelukkende negativ ting, men
et perspektiv der er veerd at lytte til, fordi det ikke far det sidste ord. Med fortellerens
konklusion i 12:13-14 bliver Qohelets udtryk sat ind i et starre perspektiv, hvilket inviterer
modtageren til at reflektere over 27 men ikke at konkludere med dette.

3.11 Sammenfatning af eksegesen

Eksegesen med fokus pa karakterisering af Qohelet og hans budskab har vist, at fortzlleren
starter med at fremhaeve et gennemgaende princip for Qohelet, hvilket fortelleren ikke gnsker
skal veere det sidste, der bliver hgrt (12:8). Fortelleren fortseatter deskriptivt med at anerkende
Qohelet som vis, hvilket gar ham til en arbejdsom person, der gnsker at videregive sine
resultater, som modtageren kan se i hoveddelen (12:9). Videre bliver spgrgsmalet sa for
fortelleren, om det Qohelet naede frem til var positivt, hvilket virker til at veere tvivisomt
(12:10). 12:9-10 fremviser gode og prisveerdige ambitioner, men der mangler et samsvarende
resultat, hvilket forteelleren indikerer ved at alludere til Qohelets egen brug af forskellige
koncepter sa som vis’ 0g det ’at se@ge’ og ’at finde’. Qohelets ord kan videre indikeres at gore
ondt, ligesom redskaberne hyrden bruger. Det skal dog ikke vaere grundlag for en afvisning af
Qohelets budskab. Derimod har de faktisk en gavnlig funktion til at styre i den rigtige retning
(12:11). Dette far forteelleren til at skifte til en normative rolle, der dog ma advare mod ikke at
overdrive Qohelets metode og brugen af hans budskab (12:12). Derfor pabyder han sin
modtager i leesning af Qohelet at huske pa noget, som Qohelet selv har bergrt men ikke korrekt
har udlagt, nemlig at frygte Gud. Dette knyttes ikke af Qohelet men af forteellerne sammen med
at holde Guds bud, hvilket ogsa bliver beskrevet som grundlaeggende for enhver (12:13). Dette
kan forteelleren, i modsetning til Qohelet, forsikre sin modtager om. Han forsikrer nemlig sin
leser i, at retfeerdigheden til sidst vil ske fyldest i Guds dom ved at bruge Qohelets egne ord
som perspektiv, hvilket er et gennemgaende traek for fortalleren i hele afslutningen (12:14).

4 Diskussion

Da nu eksegesen af 12:8-14 er bearbejdet, vil resultaterne her indbringes i en diskussion af de
rejste spargsmal i indledningen. Hvordan gnsker fortzelleren at karakterisere Qohelet og hans
budskab? Er det nu meningen, at laeeseren skal sta tilbage med en negativ forstaelse af hele
hoveddelen, eller lzegges der mere op til at have en positiv tilgang til denne del? Umiddelbart
har resultaterne bade peget pa, at der en anerkendelse men ogsa en kritik.

4.1.1 Positiv og negativ laesning

| eksegesen fremgik det, at pa den ene side kan det retfeerdiggeres, at Qohelet ifglge fortzelleren
skal anerkendes og dermed lyttes positivt til. Kigger man pa den deskriptive del fra 12:9-11,
bliver Qohelet beskrevet som vis, aktiv og han havde gode intentioner. Der bliver tilfgjet mange
positive ting til Qohelet. Han bliver sat ind i visdomstraditionen (12:11), og hans ord virker
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dermed til at fa laeseren i en positiv retning. Den normative del (12:12-14) laeses sa som en
bekreftelse af, at Qohelet ogsa naede frem til dette. Anerkendelsen vil nogen maske hafte sig
ved i deres leesning af afslutningen og konkludere, at afslutningen har et positivt forhold til
hoveddelen.

| eksegesen blev der dog ogsa vist pa den anden side, at der nok er mere end bare
anerkendelsen ved farste gjekast. 12:10 siges det, at Qohelet ikke formaede at udfare de gode
intentioner. Fortelleren kan ogsa sette de umiddelbare positive ting i en kritisk sammenhang.
At gere noget talrigt er en del af anerkendelsen i 12:9, men bliver vendt til en negativ handling
i 12:13. Eksegesen pegede ogsa pa, at fortzelleren alluderer til Qohelets egne made at bruge
forskellige ord og temaer, hvilket treekker den ellers positive beskrivelse i en negativ retning.
Kritikken vil nogen maske hzfte sig ved i deres lesning af afslutningen og konkludere, at
afslutningen har et negativt forhold til hoveddelen.

4.1.2 Eksegetisk overvejelse

I diskussionen om den positive og negative retning, er det | eksegesen og lasning af
kommentarstof blevet klart for mig, hvor meget den fortolkningsmaessige retning betyder.
Tager man et skridt i den ene retning, fglger resten nemt den samme vej. Ser man farst en ren
positiv anerkendelse i 12:9, sa vil resten af de eksegetiske valg ogsa haelde mere til den positive
retning og blive selvforsterkende. Sa tages 12:10 maske som et udtryk for at Qohelet fandt,
hvad han sggte. 1 12:11 kan argumenterne blive steerkest for ophavet af de vises ord i den ene
hyrde, Gud, og mgn 2p%) i 12:12 leeses sa som en godkendelse af Qohelets ord, som man ikke
skal ga ud over, men man skal holde sig til. Modsat kan det negative ogsa tage modsatte vej.

Jeg finder dog det mest overbevisende ikke at ga i en rent positiv eller negativ retning, men
at man ser en indlejret kritik i anerkendelsen hos fortelleren. I hvor hgj grad man ser kritikken
og dens rolle i afslutningen, afhaenger dog af hvilken sammenhaeng man ser mellem hoveddel
og afslutning. Her har denne eksegese veeret praeget af i hgj grad at inkludere Qohelets egne
vendinger og ordbrug for at vise, hvordan fortelleren bruger dette til at vinkle sit budskab. Et
eksempel pa et afkast af denne tilgang blev, at der settes tvivl ved det umiddelbare positive, at
12:9 kalder Qohelet vis, nar Qohelet selv udtrykker sig pessimistisk om denne gruppe. Det
kunne diskuteres, hvilken veegtleegning denne tilgang skal have for tolkning af forteellerens
udtryk, men det har veeret overbevisende i arbejdet for mig, at fortelleren vinkler sine udtryk
med vilje, sadan at de er i et ironisk spil med Qohelets udtryk.

5 Konklusion

Fortzelleren far i sin afslutning bade karakteriseret Qohelet som et anerkendende eksempel, hvis
visdom er godt at lytte til, samtidig med at han ogsa er et udtryk for noget, man skal vere
varsom overfor. Dette ses is@r i sammenligningen med fortaellerens brug og vinkling af
Qohelets egne udtryk. Nar denne dynamik inddrages, hvad skal man sa svare pa spargsmalet,
som ogsa indgar i denne opgaves titel? Bliver Qohelet fremvist til afskreekkelse eller visdom?
Svaret er ja. Ja Qohelet vises frem som afskraekkelse, og ja Qohelet vises frem som visdom.
Derfor er den rigtige lgsning nok ikke at fokusere pa polerne negativ og positiv, der igennem
opgaven har veret det underliggende omdrejningspunkt og kommer til udtryk i *afskrackkelse
eller visdom?’. Det er snarere, hvordan forteelleren bruger denne spaending til at vise, hvad der
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er primeart og sekundert. For selvom Qohelet bliver advaret imod, bliver han ikke afvist.
Leseren far derimod en manual til at l&ese ham og hans visdom. Derfor kan man ikke forkaste
Qohelet og hans budskab, selvom det til tider kan virke uortodokse og modstridende, siger
fortzelleren. De ma forstas med det rette perspektiv og modtageren ma ikke slutte med at teenke
alt er 927° (12:8). Det ma altid ses i lyset af konklusion om at frygte Gud bundet sammen med
at holde hans bud (12:13-14). Dette er det primare perspektiv for fortelleren. Et perspektiv
som Qohelet har veeret inde og skrabe ved, men som fortzelleren ogsa indikerer, at han ikke
naede helt frem til.

Pa den made bliver Qohelet og hans budskab altsa karakteriseret, som noget fortalleren viser
frem og gnsker, at man lytter til men med en varsomhed. Qohelet har ret sa leenge det primere
stadig star fast. For at bruge et billede; Det er som om, fortelleren har taget modtageren med
hen til en klippeafgrund for at vise en person og et budskab, som er godt og rigtigt at lytte til. |
afslutningen afslgres det dog, at det ikke er meningen, at man skal hoppe ned i afgrunden og
blive opslugt af Qohelets budskab. Nej lytteren skal nu bevaege sig videre og huske pa
afgrunden men ikke have den som det primare fokus. Qohelet er en brugbar autoritet. Hans
visdom og metode ma gerne pavirke, den der lytter til ham, sa leenge man ikke gar ned ad vejen,
der overdriver brugen af Qohelet, og at man endnu vigtigere husker, at det primeere, at frygte
Gud, altid bliver rangeret forud for Qohelets budskab. Sadan karakteriser afslutningen Qohelet
og hans budskab, og det er ifglge afslutningen ngglen til at tilga hoveddelen.

6 Perspektivering

Opgavens resultater peger pa vigtigheden af ikke at tilgd Praedikerens Bog som et
opslagskatalog, hvor man kan plukker kapitler og vers ud fra deres kontekst for at na frem til
en bestemt lesning. Man ma, som henvisningen til Luther i indledningen til denne opgave
pointerede, veere opmaerksom pa, hvilket perspektiv leeseren bar se budskabet fra, og hvordan
budskabet bliver fortalt. Ligesom det maske tydeligere kommer frem i Jobs Bog, hvor flere
stemmer, i form af Jobs venner, far lov til at til at udtrykke deres (mis)forstaelse af situationen,
sadan ogsa med Qohelet i Praedikerens Bog. Qohelets budskab er ikke lig med Preaedikerens
Bogs budskab, ligesom Jobs venners budskab ikke er lig med Jobs Bogs budskab. Det virker
her til at afslutningen gnsker en snaver brug af Qohelet, i den forstand at man ikke kan tage
ham som selvstaende, men man ma have afslutningens perspektiv med. En lgsning som ikke
bare hiver bogens samlede budskab op pa et respektabelt niveau ved at indfarer en ortodoks
konklusion (12:13-14), sadan som nogle tidlige rabbinere ansa det.?% Derimod skaber det en
dialog, hvor modtageren inviteres til at overveje, hvordan spandingen i de umiddelbare
problematiske udsagn af Qohelet kommer til at se ud anden gang, man laeser skriftet i sin helhed.
Forteelleren virker til at invitere til at overveje og vurdere Qohelets budskab med den
hermeneutiske nggle, hans afslutning giver; Man ma se bag ved ordene i lyset af det primare
og ikke bare stoppe op for ordenes umiddelbare betydning. Resultaterne af opgaven indikerer
altsa, at afslutningen er essentiel for, hvordan man skal se pa hele veerket. Det inviterer til en

86 Fox 1999: 1-2

523



eMissio 10 (2024

leesemade af skriftet, som ikke bare stirrer blindt pa eventuelle modsztninger, men ser hvordan
spandingen mellem hoveddelen og afslutningen kaster lys ind over disse.
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