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Abstract

This paper analyses the dissensions in 1 Corinthians 1—4 through the lens of Greco-Roman no-
tions of honor and the social dynamics associated with it. The methodological approach lies in
the intersection between applying social-scientific insights on New Testament texts and a rhetor-
ical approach to Paul’s letters, thus opening fresh perspectives on the ecclesiological thrust of
Paul’s argument.

The public quest for honor was a fundamental part of the cultural environment of the Corin-
thian congregation, and the main part of this paper analyses 1 Corinthians 1:18-2:5 on this back-
ground. Here it is argued that Paul aims to subvert the Greco-Roman honor system by empha-
sizing the cross as the power and wisdom of God even though it is a foolishness according to the
standards of the world. Hence, the value system of God is opposed to that of the world, and Paul
finds both the congregation’s calling and his own ministry shaped by the values of the cross. The
Corinthians were not called according to worldly standards of honor, but God chose them to
shame just those standards. Neither did Paul preach the gospel with rhetorical eloquence, but his
preaching was of the crucified Christ, and his manner was accordingly weak and shameful.

Following this analysis, it is argued that the dissensions in Corinth were a result of the quest
for honor. The Corinthians pledged allegiance to various leaders to enhance their own honor, and
this was a threat against the unity of the congregation. Paul’s response in 1 Corinthians 14 is to
restore the cross as the community’s common foundation and thus the source of their unity. The
argument reveals that the dissensions were signs of an inadequate understanding of the gospel of
the crucified Christ and shows Paul’s ecclesiology to be fundamentally Christological, thus re-

lying upon the cross and opposing the value system of the Greco-Roman world.
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1: Indledning

De seneste 50 &r har Paulus-forskningen vearet i rivende udvikling. Nye indsigter i det forste
drhundredes jededom har fert til nye perspektiver pa Paulus,' og det har blandt meget andet givet
et fornyet fokus pd Paulus’ ekklesiologi som en central del af hans teologi. I flere centrale Paulus-
breve er det serligt forholdet mellem joder og hedninger, som er i centrum af de ekklesiologiske
diskussioner, og dermed har det ogsé veret tilfzeldet i mange studier inden for dette felt.

Jodedommen var imidlertid ikke den eneste kontekst for Paulus’ virke, idet flere af menighe-
derne befandt sig i en altovervejende hedensk kontekst. Sidelobende med de nye Paulus-per-
spektiver har anvendelsen af socialvidenskabelige indsigter i eksegesen vundet frem,? og via
disse kan Paulus’ ekklesiologi ogsa forstas i konteksten af den greesk-romerske kulturs sociale
dynamikker. Denne opgave befinder sig i krydsfeltet mellem disse forskellige tilgange og speor-
ger: Hvordan ser Paulus’ ekklesiologi ud i medet med den graesk-romerske kultur?

Vi vil beskaftige os med menigheden i Korinth, som er den, vi har bedst indsigt i, takket vere
Paulus’ to bevarede breve dertil. Fokus vil vere pé 1 Kor., hvor ekklesiologi er et fremtreedende
tema grundet problemerne i menigheden. Desuden vil vi serligt fokusere pa den graesk-romerske
aresforstdelse, idet flere studier har vist, at are her var en dominerende vardi.> Opgaven be-
handler altsa spergsmal om 1) den grask-romerske @resforstaelse som baggrund for 1 Kor. og

2) denne tolkningsramme som belysende for Paulus’ ekklesiologi.

1.1: Problemformulering
Hvordan kan den graesk-romerske forstaelse af e@re belyse eksegesen af 1 Kor 1,18-2,5 og hel-

hedeni 1 Kor 1-4?

1.2: Materiale
Ekklesiologien i 1 Kor. kredser s@rligt om splittelserne i menigheden. De behandles mest ekspli-
citi 1 Kor 1-4, som er en selvstendig del af brevet og vil vare denne opgaves fokusomrade.* Af

hensyn til opgavens omfang vil hoveddelen af opgaven dog bestd i en detaileksegese af 1 Kor

1 Se fx McKnight og Oropeza 2020 for et repreesentativt udsnit.

2 Se fx Malina 2001.

3 Se fx Lendon 1997.

4 Denne hovedinddeling folges af en lang raekke fortolkere; se fx oversigter i Fitzmyer 2008, 57-58;
Garland 2003, 21-23; Mitchell 1991, 184-85.
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1,18-2,5.° Dette afsnit star centralt i argumentationen i kap. 1-4 og kan sdledes meningsfuldt
behandles selvsteendigt.® Resten af kap. 1-4 vil i stedet blive behandlet i overordnede traek i afsnit
4.

I opgaven vil isagogiske spergsmal om 1 Kor. ikke blive behandlet. Her skal det blot bemeer-
kes, at paulinsk forfatterskab stort set er ubestridt, at brevet formentlig er skrevet senest ar 57 i
Efesos, og at brevet af de fleste i dag regnes for en sammenhaengende littereer enhed.”

Arens rolle 1 den graesk-romerske verden er afsat for eksegesen af 1 Kor., men da dette kan
betegnes som opgavens teoretiske udgangspunkt snarere end dens analysefelt, vil redegerelsen
herfor vaere kortfattet. I opgaven bruges ‘gresk-romersk’ som samlebetegnelse for de kulturelle
vaerdier og normer, som kendetegnede middelhavsomradet pé Paulus’ tid, uden nermere defini-

tion af selve begrebet.®

1.3: Opgavens opbygning

I afsnit 2 vil opgavens metode og teoretiske udgangspunkt blive beskrevet, herunder @rens rolle
i den graesk-romerske kultur. Det danner grundlag for afsnit 3, hvor vi vil behandle konteksten
for vores tekst (afsnit 3.1-3.2) og tekstens struktur (afsnit 3.3) samt detailanalysere 1 Kor 1,18-
2,5 (afsnit 3.4). I afsnit 4 vil vi diskutere karakteren af menighedens splittelser i lyset af detai-

leksegesen og @reperspektivet.

5 Den anvendte tekstudgave er NA28. Hvis ikke andet angives, er danske gengivelser af NT-tekster
egen oversaettelse. Se bilag for en detaljeret oversaettelse af 1 Kor 1,18-2,5.

6 Jf. afsnit 3.2.

7 Fitzmyer 2008, 48-52. Variationerne i datering er ganske sm4; fx daterer Garland (2003, 20) til ar
54-55.

8 Se Finney 2012, 17-48 for en fremstilling af udviklingen fra den homeriske tankeverden til Romer-
rigets tid med fokus pa eere.
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2: Metode og teori
2.1: Socialvidenskab og NT-studier

Opgaven er inspireret af anvendelsen af socialvidenskabelige indsigter i den nytestamentlige ek-
segese, som har vundet frem serligt inden for de seneste 50 &r.” Tilgangen har vist sig frugtbar
med hensyn til tolkning af teksterne pa deres egne kulturelle pramisser.!? Fokus i denne opgave
er dog hverken at validere tilgangen som sédan eller at foretage en komparativ analyse af 1 Kor.
og andre antikke tekster, men i stedet at benytte indsigter i graesk-romersk socialhistorie i en
historisk-kritisk eksegetisk analyse. Denne afgraensning angiver samtidig rammerne for de for-

hold, som vil blive kommenteret i detaileksegesen.

2.1.1: Are i den graesk-romerske verden

I forstdelsen af den socialhistoriske baggrund vil vi vagtlegge @rens rolle. Flere studier har
pépeget, at &ere var en afgerende veerdi i den antikke grask-romerske kultur.!! For den aristokra-
tiske elite var @re definerende i en sddan grad, at deres karriereforleb i Romerriget blev kaldt
cursus honorum, ‘eresreset’.!? Are var altsd den geengse og mest overordnede méde at definere
status pa. Kerlighed til eere, pa grask pilotia, var dog ikke forbehold eliten, men man kan tale
om en cursus-ideologi, som blev kopieret i alle samfundslag i hele Romerriget.!'?

Som sd mange andre forhold i antikken var @re en offentlig sag: At vaere @refuld var at blive
offentligt anerkendt som @refuld af ens ligemend eller, endnu sterkere, af dem med hgjere sta-
tus, og tilsvarende var det selvbedrag at heevde en e@re, som ikke blev offentligt anerkendt.'*
Heraf folger, at de @refulde kvaliteter i den graesk-romerske kultur i udpraeget grad var alment
kendte og/eller synlige: Slaegt og hjemby, rigdom, offentlige embeder og pékleedning, men ogsa

mere diskrete kvaliteter som retorisk uddannelse, ordvalg og kropsholdning blev vurderet som

91 Malinas indflydelsesrige The New Testament World beskrives tilgangen som “rather new” (2001,
3; 1. udg. er fra 1981). Med seerligt fokus pa Korinth har Theissens The Social Setting of Pauline Christi-
anity (1982) ogsa veeret vigtig. Se Meeks 2003, 2-6 for en diskussion af tilgangen i det hele taget. Se Fin-
ney 2012, 11-12 for en nyttig skelnen mellem socialhistorie og socialvidenskabelig modellering i denne
sammenheaeng.

10 Malina 2001, 1-7; Meeks 2003, 5.

1 Man taler traditionelt om aere/skam-kulturer (jf. Malina 2001, 27-57), men her vil vi blot behandle
skam som eerens negative modstykke.

12 Egen frie oversasttelse. Cursus betyder ‘lgb’ og kan billedligt bruges om “keempen og streeben for
at na et mal, karriere, lgbebane” (LDO, s.v., a).

13 Hellerman 2005, 3-9, 51-63; Witherington 1995, 259-60; Finney 2012, 36-37; Lendon 1997, 34, 96-
1083.

14 Finney 2012, 35-37; Lendon 1997, 31-39, 48-50; Hellerman 2005, 34-42; Malina 2001, 30-32.
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arefulde og dermed statussymboler.!*> Desuden var gilotipio en hyppig anledning til konflikt,
fordi et angreb mod andres @re var en méade at heevde sin egen.!®

Historikeren J. E. Lendon opsummerer rammende @rens rolle i antikken: “Honour was a filter
through which the whole world was viewed, a deep structure of the Graeco-Roman mind, per-
haps the ruling metaphor of ancient society”.!” Denne socialhistoriske baggrund danner grundlag

for den eksegetiske analyse af 1 Kor.

2.2: Deliberativ retorik
Den socialhistoriske baggrund er dog ikke analysens eneste afset. Vi tager ogsa hejde for, at 1
Kor. er et brev og saledes et retorisk verk, der mé fortolkes som et sddant, uden dog at foretage
en stringent retorisk analyse. I stedet sgger vi at forstd argumentationen ud fra den socialhistori-
ske baggrund, hvorfor vi her blot skal se nogle overordnede trak i forstdelsen af 1 Kor. som
retorik.!8

Opgaven bygger iser pa Margaret Mitchells vigtige monografi om 1 Kor. som deliberativ
retorik.! Ifelge Mitchell kendetegnes deliberativ retorik ved 1) at fokusere pa opfordringer ved-
rorende fremtiden (ofte pa baggrund af noget i nutiden), 2) at appellere til det fordelagtige i den
anbefalede handleméde (ofte ved hjelp af komparativer), 3) at fere bevis ved eksempler til ef-
terligning (herunder taleren selv som et godt eksempel) og 4) et passende emne at vejlede om
(hvor enhed pé baggrund af splittelse var et hyppigt emne).?’ Mitchells hovedtese er, at 1 Kor
1,10 udger brevets mpdBecic, den tese, som resten af brevet er et argument for: en opfordring til
enhed.?! Denne forstaelse danner baggrund for detailanalysen og vil desuden blive inddraget i

diskussionen i afsnit 4.

15 Lendon 1997, 36-40; Hellerman 2005, 45-49; Malina 2001, 32, 38-39.

18 Finney 2012, 31-33, 39, 46-47; Lendon 1997, 50-51; Malina 2001, 33-36.

17 Lendon 1997, 73. Han bemeerker ogsa: “Honour was certainly not the only way in which ancient
aristocrats reckoned themselves against one another [...]. Yet ranking by honour was emphatic [...] and
tended to subsume other methods” (34).

18 Tilgangen er inspireret af Pickett 1997, 24-27; hans skelnen er mellem korsets betydning for Paulus
og dets funktion i argumentationen.

19 Hvis ikke andet angives, er danske begreber for retorik og brevlitteratur i opgaven fra Fatum 2021,
43-57.

20 Mitchell 1991, 20-64.

21 Se argumentet herfor i Mitchell 1991, 65-183, iseer 68-80 vedr. 1,10.
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3: Eksegese af 1 Kor 1,18-2,5

3.1: Historisk kontekst

Korinth var en gammel grask by, som i 146 f.Kr. blev edelagt af romerne og genopbygget i 44
f.Kr. pd Julius Caesars ordre, nu som en romersk koloni.?> Byen var herefter udpreeget romersk,
hvilket ogsé satte sit umiskendelige praeg pa kulturen. P4 Paulus’ tid var Korinth administrativt
hovedseade i Akaja og sdledes en vigtig romersk metropol.??

Efter genopbygningen var Korinths indbyggere for en stor dels vedkommende liberti, frigjorte
slaver, som i det store billede kun var placeret lige over slaverne i Romerrigets @reshierarki. I
kolonien Korinth har der formentlig ikke veret en veletableret aristokratisk gruppe som i andre
&ldre byer, men byen var ikke dermed egalitaer; tvaertimod kan det have gjort den sociale lagde-
ling mere eksplicit, end det var tilfeldet andre steder.?* Byen oplevede stor vaekst efter sin gen-
opbygning, og for mange var det anledning til en relativ stigning i social status. Hierarki, status
og @resras har siledes ogsé her vearet en central del af kulturen.?> Med Ben Witheringtons ord:
“Corinth was a city where public boasting and self-promotion had become an art form”.2

Det er altsé i dette miljo, at vi finder menigheden i Korinth indlejret. Menighedens medlem-
mer har formentlig vaeret fra forskellige sociale lag, om end en ngjagtig sociologisk beskrivelse
er vanskelig.?’ Det, vi her skal bemerke, er menighedens sociale omgivelser: en kultur praget

af det romerske @resras i en by med gode muligheder for social fremgang.

3.2: Litterzer kontekst
Vores afsnit, 1,18-2,5, falder i starten af 1 Kor. i begyndelsen af brevets forste hoveddel. Det
indgér i afsnittet 1,10-4,21 som en selvsteendig del af Paulus’ argumentation her.?® Forud har

Paulus givet en indledende hilsen (preeskript, 1,1-3) og taksigelse (proomium, 1,4-9), som er

22 Byen var dog maske ikke helt sa gdelagt som tidligere antaget, men “146 B.C. marks its end as a
normally functioning city” (Garland 2003, 1; jf. Fitzmyer 2008, 24-25).

2 Fitzmyer 2008, 21-25; Garland 2003, 1-2; Finney 2012, 53-54.

24 Theissen 1982, 100-102.

% Finney 2012, 54-57; Garland 2003, 2; Pogoloff 1992, 123-26.

26 Witherington 1995, 8.

27 Theissen konkluderer om menigheden: “[W]hat is characteristic for its social structure is the fact
that it encompassed various strata” (1982, 106).

28 Fitzmyer regner ganske vist 2,1-3,4 som et sammenhangende afsnit (2008, 168-88), men fx Gar-
land (2003, 81-89), Hays (1997, 35-39) og Conzelmann (1975, 53-55) behandler 2,1-5 som et selvstaendigt
afsnit i sammenheaeng med det foregdende. Engberg-Pedersen skriver: “2. 6 represents a sharp break”
(1987, 563).
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karakteristisk for hans breve.?’ I praeskriptet angives brevet som sendt af Paulus og Sosthenes,
som formentlig har varet kendt i Korinth (jf. ApG 18,17), og adresseret til menigheden i Korinth.
I progmiet slas en reekke temaer an: rigdom pé ord og kundskab (1,5); nadegaver (1,7); &benba-
ring af Herren (1,7); Herrens dag (1,8); faellesskab med Kristus (1,9). Paulus har saledes banet
vejen for disse temaer senere i brevet, men ved at nevne dem 1 taksigelsen far de karakter af
captatio benevolentiae og virker séledes formildende.°

Dernest angives brevets propositio (1,10), der som naevnt ogsa er npd0eoig 1 Paulus’ delibe-
rative argument for enhed. Den underliggende praemis for enhedsformaningen er, at der ikke er
enhed 1 menigheden, hvilket udfoldes i brevets narratio (1,11-17): Korintherne er splittet over
tilslutning til forskellige ledere.®! Vi ser altsa, at brevets sigte i hoj grad er ekklesiologisk. Paulus
understreger alvoren ved at havde, at Kristus og hans kors er pé spil (1,13.17). Dermed er vejen
banet for den rolle, som korset spiller i vores afsnit.

Efter afsnittet udfolder Paulus en raekke temaer, som allerede er blevet introduceret: visdom
(2,6-16), korinthernes stridigheder (3,1-4), forholdet mellem Paulus, Apollos, menigheden og
Gud (3,5-17) samt apostlene og deres arbejde som anledning til at gere krav pa @re eller ej (3,18-
4,13). Paulus afslutter kap. 4 med en formaning til menigheden om at efterligne ham, s& han kan
komme til dem med mildhed og karlighed i stedet for med revselse (4,14-21). Fra kap. 5 be-

handles nye temaer, hvilket understreger enheden af argumentet i kap. 1-4.3

3.3: Struktur
Vores afsnit kan inddeles i tre underafsnit. I 1,18 indledes argumentationen med henvisning til
ordet om korset, som modstilles verdens visdom i 1,18-25. I 1,26-31 underbygger Paulus argu-
mentet med henvisning til menighedens kaldelse, og i 2,1-5 gor han det med sin egen tjeneste
som model. Det giver os da felgende struktur:

1. Ordet om korset (1,18-25)

2. Menighedens kaldelse som eksempel (1,26-31)

3. Paulus’ tjeneste som eksempel (2,1-5)

2 Som bekendt mangler taksigelsen dog i Gal 1,6-9.

30 Fitzmyer 2008, 130.

31 Splittelsernes karakter vil blive neermere behandlet i afsnit 4.

32 Jf. Mitchell 1991, 207: “[S]cholars are virtually unanimous in regarding 1:18 (or 1:10) - 4:21 as a
discrete section of the letter”. Fitzmyer foreslar (2008, 211), at 4,21 maske har veeret den oprindelige
slutning pa brevet; det er muligt, men en sadan tese kan aldrig blive mere end spekulativ. Se Mitchell
1991, 188-89 for et argument mod diverse redaktionshistoriske teser.
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Denne inddeling angiver strukturen for analysen.

3.4: Detaileksegese

3.4.1: Ordet om korset (1,18-25)

V. 18 Paulus begrunder (yép) her den forudgdende kritik af splittelserne, serligt v. 17, jf. fore-
komsten af otavpog begge steder. Ligesom 1 v. 17 har Adyog nappe en naermere specificeret
betydning,>® men betyder blot ‘ord’, ‘tale’, ‘budskab’,** og det refererer til Paulus’ grundleg-
gende budskab, evangeliet: “ordet, det om korset”.*> Ztowpdc/ctavpdm bruges 17 gange i de
autentiske Paulus-breve,*¢ hvoraf de seks gange eri 1 Kor., alle i kap. 1-2.37 Det er altsé centralt
1 Paulus’ argumentation her, at hans budskab er 6 0D ctavpod.

I sin fremstilling af korsfaestelse 1 antikken understreger Martin Hengel, at budskabet om kor-
set “ran counter not only to Roman political thinking, but to the whole ethos of religion in ancient
times and in particular to the ideas of God held by educated people”.?8 Korsfastelse var en serligt
vanzrende henrettelsesmetode i kraft af sin funktion som offentlig udskamning, hvilket ogsa
afspejles i mange af antikkens indvendinger mod de kristne.>* Der fandtes ingen ensretning i
udferelsen af korsfaestelse; tvaertimod var det op til bedlernes fantasi, hvilket gav plads til gru-
somme torturformer for og under selve korsfastelsen og kunne gore det til en meget blodig af-
feere.*? Derfor blev det stort set aldrig brugt mod eliten eller andre velstdende borgere, som fik
mindre brutale straffe, men i stedet sa@rligt mod oprerere, voldskriminelle og ikke mindst slaver,
hvilket forte til, at korsfaestelse i Romerriget fik navnet servile supplicium, ‘slavernes straf’.
Korsfastelse havde saledes til formél at reducere den korsfeestedes status til en slaves.*! Mark
Finney opsummerer den kulturelle forstielse sldende: “[W]ithin a first-century milieu dominated

by ¢uhotipia, the cross represented the public degradation and shaming of an individual to the

33 Jf. Pogoloff 1992, 109-11.

34 Jf. BDAG, s.v., 1a.

3 Fitzmyer 2008, 154.

36 Ud over 1 Kor. i Rom 6,6 (cuotavpdm); 2 Kor 13,4; Gal 2,19 (cvotavpdn); 3,1; 5,11.24; 6,12.14; Fil 2,8;
3,18.

371,13.17.18.23; 2,2.8.

38 Hengel 1977, 5.

3% Hengel 1977, 7-10, 24; Cook 2019, 418-23.

40 Hengel 1977, 25-32. Se Samuelsson 2013, 261-307, seerligt 287-97 for en kritisk diskussion af Hen-
gels og andres beskrivelser af antikke korsfsestelser. Hans studie underminerer dog ikke relevansen af
Hengels beskrivelse i denne opgave; tveertimod, idet et af formalene med “suspension punishments”
(Samuelssons bredere kategori) var “to humiliate the corpse” (295). Se Cook 2019, 417-18 for en kritik
af Samuelssons skepsis.

41 Hengel 1977, 34, 46-51; Cook 2019, 160; Finney 2012, 88-90; Barclay 2015, 6.
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limits of cultural imagination”.*?> Vi ser altsa, at korset stir i modsatning til den optagethed af
@re, som var sd definerende for kulturen. Som indbyggere i en romersk koloni har korintherne
utvivlsomt kendt til synet af korsfastelse og den frygt og skam, som var forbundet hermed, og
denne forstdelse af korset mé saledes hores med 1 Paulus’ argumentation.

For Paulus er ordet om korset anledning til et eskatologisk skel mellem to grupper af menne-
sker:* Det “er en tabelighed for dem, der gér fortabt, men for dem, der frelses, for os, er det
Guds kraft”. For den forste gruppe er ordet om korset popio, pd dansk ofte oversat ‘darskab’
(D092 og flere ®ldre oversattelser). Ordet henviser til “a physical or intellectual deficiency in
animals or men, in their conduct and actions”.** Hengel folger her traditionen fra Justin og satter
lighedstegn mellem pwpia og poavio:*> Ordet om korset er ‘vanvid’, en slags intellektuel defekt.
Laurence Welborn har dog pavist, at popia i Paulus’ kontekst snarere henter sin betydning fra
den antikke mime, hvor tdben var arketypen pa “the lower class moron”, som var til grin.*® Tdben
var et udskud bade fysisk, intellektuelt, psykologisk/moralsk og socialt/ekonomisk, dvs. selve
modsetningen til det civiliserede og &refulde.*’” Mwpio var siledes et socialt stigmatiserende
begreb, og beskrivelsen af korset som tabelighed passer fuldsteendig med den gaengse kulturelle

opfattelse af korsfestelse i antikken, som vi har set.*8

Ved at beskrive korset pa denne made
setter Paulus lighedstegn mellem dem, der fortabes, og dem, der vurderer korset ud fra kulturens
forstéelse af aere og skam.

Derimod er ordet om korset “Guds kraft” for dem, der frelses; Paulus inkluderer sig selv og
menigheden (Muiv) i denne gruppe. Heri ligger, at det er effektivt til at frelse,*” og der ses séledes
tydeligt en parallel til Rom 1,16, hvor “evangeliet” er “Guds kraft til frelse for enhver, som tror”.
Avvopug har desuden sociale konnotationer: Det betyder ikke nedvendigvis ‘kraft’ i kosmisk for-

stand, men refererer ogsé til “anseelse og indflydelse i staten, politisk magt” eller ligefrem “vaerd;

veerdi”;>? det er sdledes synonymt med ioyvc.’! At have magt og styrke var erefuldt, og korset —

42 Finney 2012, 90.

43 Pickett 1997, 66-67.

44 Bertram 1967, 832.

45 Hengel 1977, 1.

46 Welborn 2005, 1. Fitzmyer (2008, 156) neevner Welborns position og kommenterer: “Perhaps”.

47 Barclay 2015, 7-8, som opsummerer Welborns undersggelse; jf. Pogoloff 1992, 153-56.

48 Barclay 2015, 9; jf. Welborn 2005, 1-3, hvor mime og korsfaestelse ogsa sammenkobles.

4 Fitzmyer 2008, 155.

0 GDO, sv., 2, 5.

51 Pickett 1997, 53-54; jf. Grundmann 1964, 286. Grundmann forbigar dog helt det sociale aspekt med
hensyn til den greesk-hellenistiske verden, hvor hans fokus udelukkende er pa dvvapig som ‘kosmisk
princip’ (286-90).
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det ultimative udtryk for svaghed — reprasenterede altsd i den greesk-romerske kultur den dia-
metrale mods@tning til dvvapg. At kalde korset for Guds kraft er séledes i konflikt med den
greesk-romerske @reforstaelse, hvilket udfoldes yderligere i det folgende.

V. 19 Paulus bakker ordet om korset op med et skriftcitat fra Es 29,14 LXX; ordlyden er
nejagtig pa ner a0etnom, som i Paulus’ gengivelse erstatter kpoym.>? T forste omgang kan citatet
laeses blot som et paradigmatisk skriftbevis for v. 18, men det er ogsa muligt, at citatet for Paulus
henter betydning fra sin kontekst i Esajas’ Bog: Israelitterne dyrker Jahve i ydre handlinger, men
har 1 hjertet vendt sig fra ham, fordi de seger sikkerhed i den egyptiske har frem for Jahve (jf.
Es 29,13; 30,1-5). “De vises visdom” er altsd en visdom, som sgger sikkerhed i imponerende
ydre styrke frem for i Jahves magt. Paulus’ brug af citatet her tyder pd, at han ser noget tilsva-
rende pa spil 1 Korinth: At regne korset for tabelighed er udtryk for en visdom, som finder sik-
kerhed i kulturens &reforstaelse og dermed er i konflikt med Guds magt.>* Hermed tages temaet
‘visdom’ (cogia) op.>>

V. 20 Paulus introducerer her tre personaer, “den vise”, “den skriftkloge” og “denne tidsalders
debatter”, som hver repreesenterer den ‘vise’ i forskellige sammenhange.’® En rakke fortolkere
har fundet baggrunden for cogia-temaet i 1 Kor 1-4 i hellenistisk filosofi,>” og i forleengelse
heraf tolkes splittelserne i menigheden som relateret til forskellige filosofiske stromninger med
fokus p& visdommens indhold.’® Det er dog veerd at bemerke, at cogio. kan handle bide om
besiddelse af kundskab og om evnen til at udtrykke denne kundskab retorisk formfuldendt.>® Her
vil vi sdledes folge Stephen Pogoloffs argument for, at baggrunden for Paulus’ brug af ordet skal
findes i retoriske idealer. Xopia bruges, ligesom Adyog, neppe her i en specificeret filosofisk
betydning, men i sin mere grundleggende betydning, ‘dygtighed’, som koblet med Adyog ofte

henviser til retorisk formaen.®® Pogoloff papeger endvidere med rette, at Paulus ikke kritiserer

52 Pickett 1997, 65-66.

53 Garland 2003, 64.

54 Finney 2012, 91-92.

55 Det er foregrebet i 1,17 og bliver udfoldet yderligere i 2,6-16.

56 Mitchell (1991, 88) folger Lightfoot og forstar culnmtig som en samlebetegnelse for de to forega-
ende; Pogoloff (1992, 158) og Finney (2012, 93) forstar omvendt copdc pa denne made. En afggrelse er
irrelevant i denne sammenheeng. Xv{ntc kan veere brugt nedladende, men kan ogsa blot veere termi-
nus technicus (Fitzmyer 2008, 156).

57 Garland 2003, 55; jf. Wilckens og Fohrer 1971, 472-76.

58 Wilckens og Fohrer (1971, 517-22) argumenterer for den i dag helt forladte tese, at Paulus’ argu-
ment er vendt mod gnostiske tendenser i Korinth, men det er en anakronistisk tolkning (jf. Fitzmyer
2008, 139).

5 Hays 1997, 27.

50 Pogoloff 1992, 105, 109-13.
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retorik som sddan, men snarere de bagvedliggende verdier:®! Retorik og veltalenhed implicerer
“a whole world of social status related to speech [...]. We see, then, that the ‘wise’ speaker was
one who employed language in a manner which suited him to an upper class situation”.®> Den
vise var altsa modsatningen til tdben i alle henseender; at veere ‘vis’ var ikke blot et spergsmal
om intellekt eller for den sags skyld retorik, men snarere om legemliggorelse af civiliserede ver-
dier og dermed udtryk for hgj status.®® De tre personaer i verset er siledes ikke blot intellektuelt
vise eller retorisk dygtige, men n@rmere, med Finneys ord: “All are the winners in the competi-
tion for honour”.%*

Vi ser altsd, at ‘visdom’ ikke her betegner et bestemt sat af filosofiske tanker, men derimod
et ‘veerdiseet’, en ‘tankegang’ (jf. 1,10: yvoun).% Mitchell bemarker: “The wisdom of the world
is the set of values and norms which divide persons of higher and lower status into separate
groups, a wisdom which prefers dissension to unity, superiority to cooperation”.%® Det samme er
pa spil i anden halvdel af verset, idet modsatningen mellem Guds kraft og verdens visdom tegnes
skarpt op: “Har Gud ikke gjort verdens visdom tébelig?”%” Nar korset fremlagges som Guds
kraft, betegner det en verdiomvaltning, hvor det ikke er ordet om korset, men derimod verdens
veerdisat, der er gjort til pwpia.®® Forstaelsen af korset som Guds kraft underminerer dermed
netop det vaerdisat, hvor graesk-romersk giiotipia var styrende, og gor séledes “verdens visdom
tabelig”. Det understreger, at koopog for Paulus, ud over at vaere et apokalyptisk begreb,%® ogsé
betegner en agte social verden med konkrete sociale veerdier.”®

V. 21 Her tilfojes et nyt aspekt i Paulus’ brug af coeia, nemlig talen om “Guds visdom”, som

m4 forstds i ssammenhang med ordet om korset. Antitesen mellem Gud og verden er séledes fuldt

51 Pogoloff 1992, 121.

52 Pogoloff 1992, 113, 119. Se ogsa 126-27 for forbindelsen til romersk kultur, hvor han bemzerker:
“How one spoke was closely related to issues of social status that included education, power, wealth,
birth, social relations” (127).

53 Pogoloff 1992, 113; Barclay 2015, 8-9; Finney 2012, 93-94; Pickett 1997, 54.

54 Finney 2012, 93.

% Det er ikke dermed irrelevant at forholde sig til, hvorfra Paulus’ forstaelse af visdom henter sin
betydning, men det er ikke afggrende for argumentet her at vurdere, om det er fra fx greesk filosofi eller
jodisk visdomsforstaelse, hvorfor dette spergsmal ikke neermere behandles.

56 Mitchell 1991, 211; jf. Fitzmyer 2008, 157. Se desuden Conzelmanns kommentar (1975, 43-44):
““Wisdom’ is not primarily a piece of knowledge, but an attitude”.

5 Det er muligt at hare en allusion til Es 19,11 LXX, hvor verbet uopoive ogsa bruges om egyptiske
vismeend (Fitzmyer 2008, 155); dette underbygger forstaelsen af citatetiv. 19.

68 Grindheim 2002, 693.

8 Garland 2003, 65; jf. paralleliteten med oi®v.

70 Pickett 1997, 64; jf. Sasse 1965, 892: “God’s standards for assessing men are different from those
of the world”.
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udviklet: Guds visdom star over for ‘visdommen’, underforstaet verdens egen visdom. Formu-
leringen “verden [...] ikke kendte Gud” minder om Rom 1,19-23, og det er derfor muligt at se
en forbindelse mellem Guds visdom og hans skabergerning ogsé her.”! I konteksten handler Guds
visdom dog utvetydigt om korset, “den tdbelighed, som praedikes”. Modsatningen stér altsa mel-
lem verdens vardisat, der vurderer korset som tabelighed, og Guds vardisat, hvor korset er den
kraft, hvormed Gud “besluttede [...] at frelse dem, der tror”. Korset, ikke verdens veardisat,
bliver séledes grundlaget for at kende Gud; det understreger korset som en teofani.”?

V. 22-24 1 disse vers bruges det for Paulus klassiske par ‘joder og grakere/hedninger’”? for
forste gang i brevet.”* Mitchell ser modsetningen mellem de to grupper som en af faktorerne i
menighedens splittelser,”> og selv om en sddan tese er sveer at falsificere, er det neeppe Paulus’
primere sigte her. Fokus er ikke pa forskellen mellem joder og grakere, men pa bdde joder og
greekere som nogen, der star i modsetning til Guds visdom.”® “For jeder kraver tegn, og grakere
soger visdom”, men det tegn og den visdom, som Gud har givet dem, “Kristus som korsfastet”,
er “en forargelse for joder og en tébelighed for hedninger”.”” Vi har allerede set, hvordan korset
i den graesk-romerske kultur var hejdepunktet af tabelighed; for jederne desuden en forargelse,
fordi korset blev regnet for en forbandelse fra Gud (jf. 5 Mos 21,22-23).”® Den enorme modset-
ning mellem verdens vardisaet og Guds verdiset, som udtrykkes i korset, understreges igen her.
Det er bemarkelsesvardigt, at Paulus hverken forseger at nedtone korset i udleegningen af Jesus’
ded (§f. 2,2) eller at bortforklare det som en defekt i det romerske retssystem,’” og han giver det
heller ikke her en offer-/tempelteologisk tydning, som det sker fx i 5,7 og i evangelierne. I stedet
far korset 1 argumentationen lov at std som det, det er: en tdbelighed efter kulturens arestandar-
der.

I modsatning til forargelse og tdbelighed er den korsfaestede Kristus “for dem, som er kaldet,
joder savel som grakere, [...] Guds kraft og Guds visdom”. Som i 1,18 regner Paulus menighe-
den blandt dem, for hvem korset har positiv betydning: De er oi kAntoi (jf. 1,2.9). For dem er
den korsfaestede Kristus Guds kraft og visdom, og den falles identitet som ‘de kaldede’ fungerer

7! Saledes fx Fitzmyer 2008, 157.

72 Garland 2003, 68.

78 Se bilagets n. 9 vedr. tekstkritik.

74 Det findes ogsai 10,32; 12,13.

75 Mitchell 1991, 88-90.

76 Jf. kai ... xai-konstruktionen i v. 22.
77 Garland 2003, 68-69.

78 Fitzmyer 2008, 159.

79 Barclay 2015, 10-11.
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som respons pd menighedens splittelser.®” Modsvaret til splittelserne er dermed et kristologisk
fokus pa korset, som stér i modsatning til de normer for @re, der gjorde sig gaeldende i kulturen.
V. 25 Paulus konkluderer afsnittet med en maksime om forholdet mellem Guds og menneskers
visdom og styrke: “For Guds tabelighed er visere end mennesker, og Guds svaghed er sterkere
end mennesker”. Hermed placeres Guds og menneskers visdom ikke nedvendigvis pa den
samme skala, hvor Guds tébelighed sé er placeret hgjere end menneskers visdom, men Paulus
havder, at Guds og menneskers visdom opererer pé to fundamentalt forskellige skalaer. Pointen
er ikke 1 bogstavelig forstand et direkte modsaetningsforhold, hvor alt tabeligt og svagt hos men-
nesker er stik modsat hos Gud, men snarere at introducere et fundamentalt anderledes verdisy-
stem.?! Komparativerne copdtepov og ioyvpotepov viser klart argumentationen som delibera-
tiv: Paulus angiver menigheden den mest fordelagtige vej at folge, nemlig korsets verdier.
Argumentationen fér séledes sin kraft fra det faktum, at Paulus ferst anerkender, at korset
virkelig er tabelighed og forargelse efter verdens vardisat, for derneest at proklamere, at han i
stedet vurderer det efter Guds verdisat. Den implicitte opfordring til korintherne opsummeres
godt af Richard Hays: “to enter the symbolic world of the gospel” og dermed “undergo a con-
version of the imagination, to see all values transformed by the foolish and weak death of Jesus

on the cross”.8? Dette har klare ekklesiologiske implikationer, som vi skal se i det folgende afsnit.

3.4.2: Menighedens kaldelse som eksempel (1,26-31)

V. 26 Paulus appellerer nu til menighedens eksistens som eksempel pa det paradigme, han har
fremlagt i v. 18-25; dermed ses endnu et deliberativt kendetegn i argumentationen. “For overvej
jeres kaldelse, bredre og sestre” henleder igen opmerksomheden pad menighedens identitet som
ot kAnroi (jf. 1,2.9.24), og kAfjoic er sdledes i konteksten en henvisning til det tidspunkt, hvor
korintherne kom til tro.®* Menigheden skal huske, “at ikke mange var vise pd menneskelig vis,
ikke mange var megtige, ikke mange var &dle”. Triaden co@oi, duvatol og vyeveic er blevet
brugt som afsaet for sociologisk analyse af den korinthiske menighed; Gerd Theissen vegtlegger

i sit indflydelsesrige studie, at ‘ikke mange’ ma betyde, at der dog var nogen.?* Finney har dog

80 Mitchell 1991, 89-90.

81 Barclay 2015, 11-13.

82 Hays 1997, 31.

83 Fitzmyer 2008, 161; kontra Witherington (1995, 113), ifslge hvem kaldelsen “refers not to religious
calling but to socioeconomic position or social status”.

84 Theissen 1982, 72; jf. 73-96, hvor han analyserer henvisninger til embeder, husstande, tjenester
og rejser for at identificere de ‘ikke mange’ af hgj status. Jf. Witherington 1995, 113-16.
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formentlig ret, nar han papeger, at Paulus’ pointe ikke er en sociologisk beskrivelse af menighe-
den,® og derfor vil vi i stedet fokusere pé triadens funktion i argumentationen.

Vi har allerede set, at co@dg betegner en social statuskategori i den grask-romerske verden;
“p@ menneskelig vis” understreger her mods@tningen mellem verdens og Guds veardiset.
Avvatog kan, med samme semantiske bredde som dOvapuc, betegne indflydelsesrige eller politisk
magtfulde personer,® og e0yevr|c er en utvetydig henvisning til social status og betyder “adel-
béren, af &del herkomst”.3” Feellesnavneren for de tre kategorier er altsa, at de er @refulde og
betegner hgj social status.3® At der ikke var mange socialt velstiende, er sandsynligvis en ganske
ngjagtig beskrivelse af menigheden i en by, hvor en stor del af befolkningen var frigjorte slaver,
men den primare pointe her er knyttet til Guds handlemade over for dem, der ikke tilherer de
arefulde kategorier.

V. 27-28 Kontrasten til det foregdende markeres med det staerkt adversative aAAd. Den ere-
fulde triade modsvares af det, som Gud har udvalgt: det tdbelige, det svage og det uedle og
ringeagtede. Alle disse bestemmelser har klare sociale konnotationer og betegner modsatningen
til de eerefulde kategorier i v. 26; kategorierne matcher hinanden, idet & ioyvpd ma forstds sy-
nonymt med oi duvaroi. Leddet tod kdopov, emfatisk efter alle tre bestemmelser, understreger,

at ‘tabelig’, ‘svag’ og ‘uadel’ kun galder efter verdens veerdiseet.®’

Gud udvalgte disse ting for
at gore det, som er @refuldt i verden, til skamme (kotouoyvm); det ses sdledes tydeligt, at
@re/skam-antitesen er pa spil i Paulus’ argumentation.”® Ta un 6vta skal formentlig forstds som
en samlebetegnelse for alle de foregdende kategorier,”! idet der ikke er tale om det ontologisk

ikkeeksisterende,”?> men om det veerdi- og @relose, det, som regnes for ikkeeksisterende — séledes

8 Finney 2012, 94, 97-98.

86 L&N, 87.43.

87GDO, s.v., 1.

88 Finney 2012, 95-96; Theissen 1982, 70-72; Pogoloff 1992, 206-11. Dette underbygger berettigelsen
af at hgre sociale konnotationer i brugen af cogia i afsnittet. Conzelmann (1975, 49-50) forstar med rette
triaden som “the educated, the influential, the people of distinguished family”, men glipper, at ogsa
copoi og dvvatoi har direkte sociale implikationer.

89 Garland 2003, 76.

9 Pickett (1997, 73 n. 112) anferer, at brugen af kotaisydvm her styres af brugen i LXX, men ogséa kan
have sociale konnotationer. Han undervurderer dog aerens sociale dynamikker, fordi han, i fodsporene
af Theissens tolkning af 1,26, begreenser optagetheden af sere til at gaelde en eliteer minoritet i menighe-
den (se fx 42-43, 53, 58, 62, 72). Se Finney 2012, 72-73 for en kritik heraf.

9 Kontra Fitzmyer (2008, 163), som regner det for en apposition kun til ta £yevi] To0 k6opov Kol Té
&yovbevnuéva. Se bilagets n. 20 vedr. tekstkritik.

92 Igen kontra Fitzmyer (2008, 163), som bemaerker parallellen med Rom 4,17 uden at tilleegge for-
skellen i kontekst nogen betydning.
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oversattelsen “det, som intet er”, i modsetning til T dvta, “det, som er noget”.”® Paulus under-
streger, at formélet med Guds udvelgelse ikke er at gore de svage starke eller at lofte de socialt
lavtstdende, men i stedet at ugyldiggere (xatapyém) det @refulde i verden, eller med andre ord:
at omstede verdens verdiset.”* Paulus bruger altsd menighedens eksistens som et bevis for, at
Guds verdiset fungerer pa korsets premisser, og dermed fremstilles menigheden som en legem-
liggorelse af korsets vardier.

V. 29 Efter de tre finalsetninger i v. 28-29 gives her det endelige formdl med Guds handle-
made i en dmwc-setning: “for at intet menneske kan gore krav pé are over for Gud”. Med brugen
af xavydopot introduceres et nyt begreb med are-semantik, som vil blive brugt flere gange 1
lobet af brevet.”> Ordet oversattes ofte ‘prale (af)’ eller ‘vare stolt (af)’,”® men pa dansk knytter
sig nogle negative konnotationer hertil, som ikke nedvendigvis gjorde sig gaeldende i den graesk-
romerske verden. En mere neutral oversattelse er saledes ‘gore krav pa @re’, idet kavynua ikke
pr. definition var dérligt; hvis man havde @re, var det fuldsteendig legitimt offentligt at haevde
denne @re.”’

Joseph Fitzmyer forstér verset saledes: “Boasting is excluded because of God’s reaction to
human self-reliance and pretense of wisdom™.”® ‘Selvtilstreekkelighed’ er dog neeppe det primere
sigte i Paulus’ horisont; her overser Fitzmyer den socialhistoriske baggrund.”® Det underbygges
af det forhold, at Paulus senere formaner dote pundeic kavydobw &v dvBpamoig (3,21), hvilket

ma forstds som en henvisning til korinthernes tilslutning til forskellige ledere (jf. 3,4; 1,12).1%0

93 Jf. Garland 2003, 77; Brookins og Longenecker 2016, 38.

94 Garland 2003, 76; Barclay 2015, 15-16. Se O’Day 1990 for en kritik af denne forstaelse. O’Day folger
Wauellners sproglige forstaelse af v. 26 (jf. bilagets n. 16) og leeser v. 27-29 som en kritik af menigheden,
“because for Paul it is the cross, not the divided and divisive Corinthian community, that shames the
world” (265). Dermed overser hun den retoriske funktion af v. 26-31 — menighedens kaldelse som et
deliberativt eksempel pa korsets veerdiseet — idet hun fejlagtigt anser det for gensidigt udelukkende, at
Paulus kan tale positivt om og samtidig kritisere menigheden: “Verses 27-29 thus function as an expan-
ded warning to the community, not a commendation” (265). Den deliberative forstaelse sammenholder
derimod det bekraeftende og det formanende.

9 Kavy-ordgruppen bruges ud over heri 1,31; 3,21; 4,7; 5,9; 9,15.16; 13,3; 15,31.

9 Fx BDAG, s.v.

97 Finney 2012, 15-16; Pogoloff 1992, 223-25; jf. L&N, 33.368. For en opremsning af negativ og positiv
brug hos Paulus, se Garland 2003, 78. Jf. afsnit 2.1.1.

9 Fitzmyer 2008, 163 (tilfgjet kursiv).

9 Engberg-Pedersen laver en lignende laesning: “Personal ambition is in fact an expression of that
self-reliance which lies at the heart of the world’s normative system” (1987, 568; tilfgjet kursiv). Udsag-
net kan meget vel veere sandt i en moderne vestlig kultur; men selv om styrke og forméaen ogsa var veerd-
satiden greesk-romerske verden, var ‘the heart of the world’s normative system’i Paulus’ horisont, som
vi har set, gulotiia.

100 Mitchell 1991, 91-93; kontra Brookins (2020, 155), som konkluderer, at korintherne “boasted not
in their leaders, but in their own spiritual status, and fancied themselves superior to others”.
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Kavybopor handler altsd i1 konteksten ikke om selvtilstraekkelighed — snarere tvaertimod — men
er direkte forbundet til jagten pa are i menigheden. Dermed ligger der i Paulus’ fremheavelse af
menigheden som et positivt eksempel ogsa implicit en kritik af deres @rehevdelse pa baggrund
af verdens verdiset, som strider imod deres oprindelige identitet.!%!

Denne forstaelse af kavydopotr matcher sammenhangen, hvor de tabelige, svage, uadle og
ringeagtede, som Gud har udvalgt, forst og fremmest var antitesen til de arefulde, ikke de selv-
tilstreekkelige. Logikken i Paulus’ argumentation er da, at Guds kaldelse og frelse ikke gives pa
baggrund af @re, som privilegier i samfundet ellers gjorde, og derfor er det meningslost at gore
krav pa @re over for Gud; i stedet gives kaldelsen og frelsen til de @refuldes modsetning.!%? 1
forlengelse af v. 18-25 skal det neppe forstds sddan, at Paulus udelukker de socialt velstiende
fra at have del i frelsen, men at Guds kaldelse og frelse udelukkende athanger af korset og re-
aktionen herpd i tro (jf. 1,21), ikke af social status.!?* De tabelige, svage og uadle er altsa dem,
som i korsets @relose tdbelighed ser Guds kraft og visdom, og det er dem, som Gud har udvalgt
til at udgere sin menighed.

V. 30 At menigheden er “i Kristus Jesus” betegner indholdet af den frelse, de er kaldet til (jf.
1,9: éxibnre eig kowvaviav [...] Tnocod Xpiotod); det er for Paulus det grundleeggende i den
kristnes eksistens at veere év Xpiot®.'™ I forleengelse af v. 29 betones det, at denne tilstand skyl-
des Gud (&£ avtod) og ikke korinthernes status. Selv om det ikke siges eksplicit her, ma det i
konteksten vare den korsfeestede Kristus (jf. 1,23; 2,2), “som er blevet visdom for os fra Gud”.
Dermed understreges det centrale forhold i argumentationen, at Guds vardiset, som Paulus ke-
ber ind pd — og som han indirekte opfordrer menigheden til med ham (1piv) at besinde sig pd —
defineres af den korsfastede Kristus. Med triaden “béade retfeerdighed og helligelse og forlas-
ning” defineres frelsens indhold yderligere med termer, som bruges mere udferligt i andre af
Paulus’ breve.!%

V. 31 Afsnittet afrundes med endnu en skrifthenvisning, denne gang et lost citat fra Jer 9,23
LXX. “Den, der gor krav pa @re, skal gore krav pd @re ved Herren” opsummerer formélet med

argumentet 1 hele afsnittet: Nar menighedens identitet er defineret af korset, er @rehavdelse pd

101 Pogoloff 1992, 212-13, 228-29. Se neermere i afsnit 4.
102 Garland 2003, 78-79; Pogoloff 1992, 203.

103 Witherington 1995, 118; jf. Conzelmann 1975, 51.

104 Fitzmyer 2008, 164.

105 Fitzmyer 2008, 164-65.
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verdens premisser meningslost. Det sammenfattes godt med Finneys formulering: “Paul’s fun-
damental aim is to deny all human grounds for public claims to honour and to proclaim the Lord
as the only one in whom boasting is appropriate”.!? Som det folgende afsnit vil vise, er dette

ikke blot fundamentalt for Paulus’ forstdelse af menigheden, men ogsé for hans selvforstaelse.

3.4.3: Paulus’ tjeneste som eksempel (2,1-5)

V. 1 Forbindelsen til det foregdende markeres med kdy®. Paulus fortsatter med en fremlaeggelse
af sig selv som et deliberativt eksempel til efterfolgelse. Han mindes sin forste forkyndelse i
Korinth og tager eksplicit afstand fra retorisk elegance: Forkyndelsen var “ikke med overlegen-
hed 1 ord eller visdom”; trdden tages saledes op fra 1,17. "Yrepoyn bruges om ‘overlegenhed’ og
har klare sociale overtoner med reference til magt, ejendom eller status!'®” — kort sagt: are. Det,
Paulus afviser her, er altsd neppe stiliseret retorik som séddan, men specifikt det @resraes, som
var forbundet hermed.!*® At han “proklamerede Guds hemmelighed” — et tema, som tages op
igen 1 2,7 — behever ikke have mystisk betydning, men mé i sammenhangen forst og fremmest
forstds som en reference til ‘ordet om korset’, hvilket underbygges af det folgende vers.!%”

V. 2 Paulus begrunder sin afvisning af @resreset med henvisning til “ikke at vide af noget
andet iblandt jer end Jesus Kristus og ham som korsfastet” (jf. 1,23). Betoningen af Kristus som
gotavpmpévog (perfektum participium) skal neppe hores som en negligering af opstandelsen (jf.
15,3-4), men 1 afvisningen af verdens vardisat er det Kristus som korsfastet, der star centralt
for Paulus.!'® Manglen pé retorisk elegance skyldes séledes ikke nedvendigvis evner, men er
resultatet af en aktiv beslutning, idet Paulus matcher form til indhold.'!!

V. 3 Beskrivelsen gir nu videre end forkyndelsens retoriske udtryk, idet Paulus beskriver sin
fysiske fremtreden “med svaghed og frygt og megen skalven”. Beskrivelsen minder om 1,27
(doBevic/dobévern), hvilket understreger paralleliteten mellem 1,26-31 og 2,1-5. Man kan over-
veje, hvori Paulus’ heevdede svaghed bestod, men det er neeppe pointen her.!!2 Pointen er derimod

sammenligningen: at Paulus afspejler den ukultiverede optraeden, man ville forvente af tdben, og

106 Finney 2012, 100.

107 Delling 1972, 523; jf. BDAG, s.v., 2.

108 pogoloff 1992, 130-34; Barclay 2015, 14.

109 Fitzmyer 2008, 171; Garland 2003, 83.

110 Jf, Hays 1997, 35: “The cross has not been canceled out by the resurrection; rather, to know even
the risen Jesus is to know him precisely as the crucified one. Any other account of his identity is not the
gospel” (oprindelig kursiv).

111 Garland 2003, 84; Fitzmyer 2008, 172.

112 Jf, Garland 2003, 84-85, som opremser mulige specificeringer af ‘svaghed’.
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dermed ligesom ordet om korset udger modsetningen til det elegante og erefulde.!’® Pa den
mdde fungerer Paulus og hans forkyndelse — ligesom menigheden — som et spejl af korset og det
vardiset, som knytter sig hertil.

V. 4 Verset markerer en skarp kontrast (6AAG) mellem Paulus’ forkyndelse og retorisk velta-
lenhed. Forkyndelsen “var ikke med overbevisende visdomsord”;!'* genitiverne fra 1,17 er her
vendt om (co@ia Adyov/copiog Adyor), hvilket understreger, at copia og Adyoc ikke bruges i
filosofisk specifik betydning, men som generelle referencer til retorikkens domane og den der-
tilhgrende status og are.!!>

Manglen pa retorisk overbevisningsevne betyder dog ikke, at Paulus’ forkyndelse ikke var
overbevisende. Anddei&lg er terminus technicus for retorisk bevisforelse,!'® men Paulus bruger
det her 1 bevidst modsetning til retorik: Hans bevisforelse var netop “ikke med overbevisende
visdomsord”, men “af And og kraft”. ITvedpo. forekommer her for forste gang i brevet og bliver
senere udfoldet som et fremtreedende tema.!'” Ordet kan béde bruges om menneskets and (fx
2,11) eller verdens and (fx 2,12) og om Guds And (fx 2,10), og det er nok sidstnvnte, der

18 Paulus understreger altsd, at hans forkyndelses overbevisningskraft ikke

henvises til her.
skyldtes retorik, men Guds kraft; det er ganske vist en kraft, som ligner det modsatte ifolge ver-
dens verdisat (jf. 1,18.24), men den er ikke desto mindre Guds og derfor suveran.

V. 5 Formalet med Paulus’ bevidste afstandtagen fra en elegant og retorisk sterk fremtraeden
gives i en finalsatning: “for at jeres tro ikke skal vaere pa menneskelig visdom, men pa Guds
kraft”. Igen kontrasteres verdens menneskelige visdom skarpt (dAAd) med Guds kraft, og her
tilfojes desuden et nyt aspekt, nemlig menighedens tro. ITiotic betegner ikke blot noget intellek-
tuelt, men er udtryk for en tillidsfuld holdning.!"® Opfordringen til menigheden er saledes klar:
De skal ikke have tillid til verdens verdisystem, der vurderer korset som tabelighed, men i stedet

til Guds kraft, som er udtrykt i korset, og som er grundlaget for bade menighedens kaldelse og

for den forkyndelse, hvorved de kom til tro.

113 Barclay 2015, 14.

114 Se bilagets n. 35 vedr. tekstkritik.

115 Pogoloff 1992, 137-38.

116 Fitzmyer 2008, 173; jf. Pogoloff 1992, 139-40.

17 TIvedpo bruges i alt 40x i brevet; desuden nvevpatikdg 15x og mvevpotikde 1.

18 Fitzmyer 2008, 173. Brookins og Longenecker (2016, 47) foreslar, at nvedpotoc kai duvauewg kan
veere hendiadys for ‘den kraftfulde And’.

119 Jf, BDAG, s.v., 2.
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4: Det ekklesiologiske argument i 1 Kor 1-4

Pa baggrund af detaileksegesen ovenfor skal vi nu lefte blikket til 1 Kor 1-4 som helhed og
specifikt til menighedens splittelser i grupper,'?’ som er det eksplicitte problem i afsnittet. Grup-
perne indikeres 1 1,12 ved fire ‘slagord’, som angiver en form for gruppetilhersforhold, og for-
staelsen af slagordene har fort til en raekke teorier om gruppernes karakter. Mange af disse mang-
ler dog forklaringskraft over for eksistensen af mindst én af grupperne.'?! Usikkerheden skyldes
til dels, at Paulus ikke giver nogen sikre udsagn om de enkelte gruppers karakter eller synspunk-
ter.!?2 Flere papeger, at der derfor nappe er tale om teologiske uenigheder; i s fald kunne Paulus
forventes at ville korrigere fejlagtige opfattelser eksplicit,!?* og en nyere tendens er i stedet at
forklare splittelserne sociologisk ud fra menighedens sociale lagdeling.!?* Som vi skal se, ude-
lukker en sociologisk forklaring dog ikke, at der ogsa er noget teologisk pa spil.

Paulus’ argument er designet til at modsvare selve det, at korintherne danner grupper (jf. 3,3-
4), snarere end de enkelte gruppers synspunkter.!?> Dermed er sporgsmalet om gruppernes ka-

rakter dog ikke gjort irrelevant, men i et forseg pa at na til forstielse heraf giver det bedre mening

120 T det folgende vil vi bruge betegnelsen ‘grupper’, selv om man klassisk taler om ‘partier’ (eller
fraveeret heraf) i eksegesen af 1 Kor 1-4; men ‘grupper’ er mere neutralt, idet oyicua (1,10) ikke ngdven-
digvis betegner partier, som vi kender det i dag (Mitchell 1991, 71-72).

121 Se Kwon 2010 for en diskussion af mulige rekonstruktioner. Kristus-gruppen afvises ofte med
henvisning til, at de andre grupper havde fokus p4 menneskelige ledere; slagordet £y Xpiotob ses da
som Paulus’ kommentar til de tre foregdende slagord (Mitchell 1991, 82 n. 101), men det er en sprogligt
mindre sandsynlig tolkning end at forsta slagordet pa linje med de andre (Fitzmyer 2008, 145). Flere
tolker konflikten som udelukkende omhandlende retorik, hvilket kan forklare Paulus- og Apollos-grup-
pen, men neeppe de to andre (jf. Finney 2010, 33-34). Kefas-gruppen har fort til spekulationer om, hvor-
vidt Peter nogensinde var i Korinth (jf. Fitzmyer 2008, 143-44), ligesom den var grundlag for Baurs tese
om, at konflikten udelukkende stod mellem paulinsk og petrinsk kristendom; denne tese blev effektivt
tilbagevist af Munck (1952), som dog gar for langt, idet han ungdvendigt konkluderer, at grupperne ikke
eksisterede, fordi vi ikke kan rekonstruere dem (jf. Mitchell 1991, 71). For relativt nylig har Brookins
(2020) advokeret for en variant af Muncks synspunkt (dog uden at henvise til ham), men selv om han
rigtigt lokaliserer konflikten i forskellen pa “the intuitive, status-oriented ethos of the world” og “the
counter-intuitive, status-forsaking ethos of the cross” (145; oprindelig kursiv), glipper han forbindelsen
herfra til gruppedannelsen; bemeerkelsesveerdigt nok refererer han ikke Finneys aereperspektiv i artik-
len (jf. det folgende). Selv om en rekonstruktion er vanskelig, er en afvisning af en eller flere af grupperne
samtidig en afvisning af den mest ligefremme leesning af teksten.

122 Jf. Conzelmann 1975, 34: “Of these groups we know nothing”.

123 Munck 1952, 223. Gal 2,11-14 er et vidnesbyrd om, at Paulus ikke var bleg for at korrigere sine
medapostle.

124 Fx Theissen 1982, 96-99; Pickett 1997, 44-49.

125 Mitchell 1991, 67-68; jf. Finney 2012, 79: “Paul’s reaction to the factionalism is to critique all of it”.

840



at behandle grupperne som et samlet fenomen frem for at forsege at skelne mellem deres indi-
viduelle karakter.!?¢ Spergsmélet er nu, hvordan splittelserne som sédan relaterer sig til
euotico, som er denne opgaves fokus.

Mitchell anferer, at Paulus’ sprogbrug om splittelserne er sammenlignelig med politiske!'?’

splittelser i den grask-romerske verden, ikke mindst i udfoldelsen af splittelserne i 1,11-17.128
Her er det vaesentligt at bemarke, at athaengighed af ledere var et almindeligt fenomen i parti-
dannelse i1 antikken, men at det ofte handlede mere om personlige forbindelser end politiske
holdninger.!?® Finney understreger i den forbindelse gidotipia som en hyppig bagvedliggende

arsag til partidannelse:

Aristotle clearly locates the predominant underlying reason behind party factionalism to be pihotipio and he
recognizes that the “power of honour’, as a social prerequisite, places it above social concord and harmony
[...]- So, while Paul is responding to the internal divisions, he is also responding to the values that lie behind

them and it is not surprising to find that the factions in Corinth centre on the four men whose reputations
t.130

within the congregation are of the highest regard: Paul, Apollos, Peter, and Chris
Finneys tese giver grundlag for at forstd de mekanismer og vaerdier, som 1& bag menighedens
splittelser. Tesen giver forklaringskratft til alle de fire grupper, som indikeres i 1,12, idet de alle
kan give mening, hvis man leser Paulus’ argument i lyset af gidotipia i den greesk-romerske
kultur: Korintherne har, maske efter forskellige malestokke, tilsluttet sig den ledende figur, som
havde storst &re i deres ojne, for derved at haevde deres egen ere.!3! Denne leesning sandsynlig-

gores af, at John Barclay via sammenligning med menigheden i Thessalonika har pavist, at de

126 Dermed leener vi os op ad Mitchells tilgang (1991, 302: “1 Corinthians is understood as Paul’s
response to Corinthian factions [...], not opponents”) frem for dem, som leeser brevet apologetisk og
derfor naturligt sgger at identificere modstanden mod Paulus fra de enkelte grupper (jf. Kwon 2010, 386-
88).

127 Se Mitchell 1991, 65 n. 2 for betydningen af ‘politisk’ i denne sammenhzeng.

128 Se hertil seerligt Mitchell 1991, 81-87. Hun bemaerker dog, at slagordene lyder mere som slavers
eller barns angivelse af tilharsforhold end egentlige politiske slagord, og at ordlyden derfor formentlig
er Paulus’ ironiserende gengivelse af menighedens adfeerd (83-86).

129 Finney 2012, 74-75.

130 Finney 2012, 75-76 (oprindelig kursiv). Jf. Finney 2010, 29: “[T]hroughout antiquity one way of
experiencing honor in a group was to identify oneself with a figure regarded by the group as powerful”.

131 Finney 2012, 75-79. Dette matcher Pogoloffs analyse af den retoriske konflikt, som ligger i forgrun-
denikap. 1-4, som udtryk for en dybereliggende jagt pa sere: “Paul rejects not rhetoric, but the cultural
values wedded to it” (1992, 121). Kontra Brookins, som heevder, at korintherne pralede af sig selv og ikke
af deres ledere, men han nar til denne konklusion, fordi han overger forskellen pa andeligt og socialt
‘pral’ (2020, 145-47) og overser, at tilslutning til en aerefuld leder var en made at haevde sin egen eere pa;
saledes ogsa hans noget sggte gengivelse af 3,21: “Paul does not mean that one should not boast in hu-
man leaders, but that one should not, being merely human, boast in oneself” (150).
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kristne i Korinth var serdeles abne for pavirkning fra det omkringliggende samfund, og at deres
forstéelse af den kristne identitet derfor var staerkt praget af graesk-romerske veerdier.!32

Hvordan passer detaileksegesen af 1,18-2,5 ind i dette helhedsperspektiv? Det er her bemeer-
kelsesveardigt, at Paulus gentagne gange henviser til den korsfeestede Kristus. Som vi har set, var
korset udtryk for den sterste vanare i den graesk-romerske kultur og dermed ogsa den ultimative
modsetning til det @resraes, som menigheden sa i samfundet omkring sig, og som deres splittel-
ser altsd kan ses som et udtryk for. Paulus anerkender, at korset er tdbelighed efter kulturens
vardiset, men havder det samtidig som Guds kraft og visdom og minder menigheden om, at
deres kaldelse savel som hans egen tjeneste iblandt dem var modelleret efter korsets verdisat
og ikke verdens. Paulus reagerer pa splittelserne ved at sperge: “Er Kristus da blevet delt?”
(1,13), og han fremlaegger dernest den ene korsfestede Kristus som menighedens grundlaeg-
gende identitetsmarker. Hvis man forstér splittelserne pa baggrund af den graesk-romerske for-
stdelse af @&re, er brugen af korset i 1,18-2,5 altsd som designet til at modvirke splittelserne. !

Areperspektivet har ogsa forklaringskraft til den videre argumentation. Paulus understreger,
at det er meningslost at gore krav pa @re ved at tilslutte sig én leder frem for en anden (4,6), for
lederne er ét (3,8) og tilherer menigheden frem for omvendt (3,21-22). Desuden er de ikke noget
at prale af; de er tjenere og forvaltere (3,5; 4,1), og deres tjeneste er langt fra erefuld, for de er
tabelige, svage og vanzrede (4,9-12), ja, “som verdens skidt, alles affald” (4,13). Selv om ek-
splicitte referencer til korset ikke forekommer efter 2,8, er det helt tydeligt, at det stadig udger
Paulus’ referenceramme: Han fremstiller apostlene som en virkeliggerelse af de verdier, som
korset er udtryk for, og dermed som modsatningen til det graesk-romerske @resystem.!3* Og hans
formaning til menigheden er da: puntai pov yiveoBe (4,16) — senere med tilfejelsen: kaBmg
Kkayo Xprotod (11,1).

Vi ser altsa, at Paulus’ diskurs om korset i 1,18-25 og eksemplerne i 1,26-2,5 er afgerende for
formaningen til enhed. Som nevnt er 1 Kor. et sammenhe@ngende argument mod splittelser i
menigheden, og i 1,18-2,5 starter argumentet med et angreb pé et endnu dybere problem, som er
selve roden til splittelserne: det vaerdisaet, som jagter @re pad den grask-romerske kulturs prae-

misser og dermed vurderer korset som tabelighed.!*> Dermed indikeres, at splittelserne i sig selv

132 Barclay 1992, 56-72.

133 Finney 2012, 71; Pickett 1997, 58-59.

134 pickett 1997, 81-82.

135 Finney 2012, 220; Pickett 1997, 60, 67-68.
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ikke er det mest grundlaeggende problem, men symptomer pa, at menigheden er formet af kultu-
rens verdisat frem for korsets: “Thus, the exigence Paul perceives is deeper than division itself.
The divisions are alarming because they are tied to worldly competition for status, a competition
whose values diametrically oppose those of the cross of Christ”.!3¢ Det grundlaggende problem
er altsd, at menigheden, pa trods af at veere 1 ékAnooia tod 0eod (jf. 1,2), ikke er fuldt ud indlejret
1 Guds visdoms virkelighed — navnlig korset og dets verdiset — og dermed ikke udlever den
ekklesiologiske identitet, som de er kaldet til (jf. 1,26-31).!37 Heraf ses ogsa, at det er misforstaet
at spille teologiske og sociologiske forklaringer pa splittelserne ud mod hinanden; det er snarere
sadan, at splittelserne er bdde teologiske og sociologiske, fordi det a@resras, som viser sig soci-
ologisk, dybest set afslorer en mangelfuld forstaelse af evangeliet.!*®

Opsummerende kan vi sige folgende om splittelsernes karakter: Menigheden i Korinth har
formentlig varet dybt pavirket af det omkringliggende samfunds @resras, fordi de ikke til fulde
var formet af evangeliet om den korsfestede Kristus, og det har udtrykt sig ved, at de har tilsluttet
sig forskellige ledere for at havde deres egen @re. Som modsvar hertil understreger Paulus, at
menighedens identitet ikke findes noget andet sted end i korset, som er antitesen til aresraset,
og han formaner menigheden til atter at besinde sig pa dette i stedet for at veere splittede.'*®
Senere tegner Paulus i kap. 13 et billede af, hvad han mener hermed, og hvordan det skal ud-
mente sig i menighedens liv: Korsets verdisat skal udleves i dyémnn. Dermed bliver brevet et

argument for at saette piAadedeia i stedet for priotipia. 40

136 Pogoloff 1992, 212.

137 Finney 2012, 69-71; Witherington 1995, 118-20, 148-49; Mihaila 2019, 33. Kontra Mitchell, der ser
argumentet i 1,18-4,21 som modsvar til “the symptoms and manifestations of Corinthian factionalism
[...] not the specific causes of the factionalism” (1991, 210; oprindelig kursiv). Dermed overser hun dog
den klare forbindelse mellem eeresraes og splittelse, som Finney har papeget. Til hendes forsvar skal
siges, at flere indflydelsesrige studier i den greesk-romerske forstaelse af sere farst er kommet efter hen-
des afhandling.

138 Jf, Grindheim 2002, 709.

139 Mihaila 2019, 35-36.

140 Finney 2012, 220-21.
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5: Konklusion

I denne opgave har vi underseggt Paulus’ ekklesiologi i 1 Kor. med den grask-romerske kulturs
aresforstielse som afset. Lre var en central vaerdi i en sddan grad, at man kan tale om @ulotyio
som den linse, verden blev betragtet igennem. Ogsa de kristne 1 Korinth var, som indbyggere i
en romersk koloni, pavirket af @resraset, og 1 Kor 1-4 vidner om, at menigheden ikke var mindre
optaget heraf end resten af samfundet. De oplevede splittelser over tilharsforholdet til forskellige
ledere, og Paulus’ argument mod splittelserne vidner om, at roden af problemet bestod i en man-
gelfuld forstéelse af evangeliet.

Hovedtanken i Paulus’ argumentation i 1 Kor 1,18-2,5 er korset, det mest vanarende af alle
symboler i den graesk-romerske verden. Paulus havder, at den korsfaestede Kristus er Guds kraft
og visdom, og at korsets vardiset — og dermed Guds — overgér verdens. Han appellerer til me-
nighedens selvforstaelse: Deres kaldelse afspejlede ikke verdens normer for @re, men snarere
antitesen hertil, idet de ikke var mange @refulde; og pd samme made var ogsa Paulus’ egen tje-
neste blandt dem ikke @refuld efter normerne for elegant retorik. Bdde menigheden og Paulus
tjener da som deliberative eksempler pa korsets verdisat: De legemligger korset, som for de
kaldede er det eneste grundlag for den frelsende tro. Argumentationen taler sdledes den graesk-
romerske forstéelse af @re stik imod, og Paulus formaner menigheden til i stedet at leve efter de
vardier, som er udtrykt i korset.

Karakteren af menighedens splittelser afslores dermed som grundleggende i konflikt med
evangeliet. De strider mod den virkelighed, som bdde menighedens egen kaldelse og deres apo-
stels tjeneste ellers har eksemplificeret for dem. Dermed har @reperspektivet ogsa abnet for ho-
risonter i Paulus’ ekklesiologi, som gar ud over forholdet mellem joder og hedninger: Ekklesio-
logisk enhed er for Paulus haevet over alle de @®rebaserede statuskategorier, som ellers var ske-
lettet 1 det graesk-romerske samfund, og menigheden skal i stedet vere et faellesskab pa funda-
mentalt anderledes premisser, nemlig korsets og karlighedens. 1 Kor. vidner om, at det ikke var
nogen let opgave at indlejre de kristne i den virkelighed. Kun ved pa ny at se korset for det, det

er, kan menigheden finde frem til den enhed, som brevet er ét langt argument for.
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Bilag: Oversaettelse af 1 Kor 1,18-2,5

Bilaget rummer en oversattelse med udferlige noter af det afsnit, som detailanalyseres i opgaven, baseret pa den
graeske tekst og det tekstkritiske apparat i NA28. Analysen bygger pa denne oversettelse, idet de for eksegesen

vaesentligste forhold dog behandles naermere i kommentarerne til de enkelte vers 1 afsnit 3.4.

18 For ordet, det om korset,! er en tdbelighed for dem, der gér fortabt, men for dem, der frelses,
for os, er det Guds kraft. 19 For det er skrevet:

Jeg vil odelegge de vises visdom,

og de kloges klogskab vil jeg afvise.

20 Hvor er den vise?? Hvor er den skriftkloge? Hvor er denne tidsalders® debatter*? Har Gud
ikke gjort verdens’ visdom tébelig? 21 For eftersom verden ved Guds visdom ikke kendte Gud
gennem sin egen visdom®, besluttede Gud at frelse dem, der tror, gennem den tébelighed, som
pradikes.” 22 For joder kraever tegn, og grakere soger visdom,® 23 men vi pradiker Kristus som
korsfaestet: en forargelse for joder og en tébelighed for hedninger’, 24 men for dem, som er
kaldet, joder savel som!? greekere, Kristus som Guds kraft og Guds visdom.!! 25 For Guds tabe-

lighed!? er visere end mennesker,'® og Guds svaghed er sterkere end mennesker.

! Artiklen foran tod otavpod er ikke ngdvendig og eendrer ikke betydningen (og udelades da ogsa i 3
B F* G* m.fl.), men giver dog leddet emfase (jf. BDR, §269,2, §271,1b; Wallace 1997, 213-14) og under-
streger saledes kontrasten mellem to slags Adyog, jf. v. 17 (Brookins og Longenecker 2016, 25-26).

2¥0¢0g er her brugt generisk; saledes ogsa de to folgende substantiver (Wallace 1997, 253).

3 Aidv bruges i afsnittet synonymt med kdopog (Sasse 1965, 885); de overseettes med hhv. ‘tidsalder’
og ‘verden’ for at afspejle variationen i den graeske tekst.

4 Xontig er hapax legomenon og muligvis forbundet til greesk filosofi; det betyder bogstaveligt ‘en,
der debatterer’ (Schneider 1971).

5 Tilfgjelsen af tovtov i P11 8% C* m.fl. ma regnes for sekundeer, idet der formentlig er tale om en assi-
milation med tod ai®vog tovtov i v. 20 (Metzger 1994, 479-80).

5 Ordret: ‘visdommen’; underforstaet verdens egen visdom i modseetning til Guds.

7 Ordret: ‘praedikenens tabelighed’.

8 Ordret: ‘For bade joder kraever tegn, og greekere sgger visdom’; konstruktionen «ai ... kai er i dette
vers sveer at gengive pa mundret dansk og derfor ikke gjort eksplicit i overseettelsen. Bemeerk udeladel-
sen af det forste xoii P*°F G m.1l.

9 Leesemaden "EA\noti C* D* m.fl. ma regnes for en assimilation med v. 22 og 24 (Metzger 1994, 480).

10'Se BDR §444,2 for 1¢ xai i denne betydning.

1 Xpiotov Oeod ddvauy kol 000 copiov er apposition til Xpiotov éotavpopévov iv. 23: ‘vi preediker [...]
Kristus som Guds kraft og Guds visdom’. 3*¢ leeser dog leddet i nominativ: ‘for dem, som er kaldet [...],
[er] Kristus Guds kraft og Guds visdom’.

12 Ordret: ‘Guds tabelige (ting)’. Se BDAG, s.v. “uwpdc”, b for den substantiviske betydning af adjekti-
vet. Tilsvarende med ac0evég senere i verset.

13 Komparativ genitiv (HKN, s§46).
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15 at!6 ikke mange var!’ vise pA menneskelig

26 For overvej'* jeres kaldelse, bredre og sestre,
vis,'® ikke mange var magtige, ikke mange var adle, 27 men det tdbelige i verden!® udvalgte
Gud for at gere de vise til skamme, og det svage i verden udvalgte Gud for at gere det staerke til
skamme, 28 og det uzdle i verden og det, som ringeagtes, udvalgte Gud — det,?° som intet er?! —

t,22 ugyldigt, 29 for at intet menneske? kan gere krav pé are?* over

for at gere det, som er noge
for Gud. 30 Men pa grund af?>> ham er I i Kristus Jesus, som er blevet visdom for os fra Gud,
bade retfeerdighed og helligelse og forlesning,?® 31 for at, som det er skrevet, den, der gor krav
pa cere, skal gore krav pd cere ved®’ Herren.

2,1 Og da jeg kom til jer, bradre og sestre, kom jeg ikke med?® overlegenhed i ord eller vis-

dom?’ og proklamerede Guds hemmelighed?® for jer. 2 For jeg havde besluttet ikke at vide’! af

4 BDAG, s.v. “Prénw”, 6b.

15 Selv om ddelpoi grammatisk er maskulinum, er det her brugt inklusivt om bade meend og kvinder
(Brookins og Longenecker 2016, 13; jf. L&N, 11.23).

6 Stort set alle fortolkere oversaetter verset saledes, men det er ogsd muligt at folge Wuellner og
forsta dtiinterrogativt: ‘Var der ikke mange vise?’ — underforstaet: jo, det var der (jf. Fitzmyer 2008, 162-
63).

17 Brookins og Longenecker (2016, 35-36) argumenterer for, at nominalsaetningen méa suppleres med
et verbum i datid; jf. Fitzmyer 2008, 162.

8 Ordret: ‘i overensstemmelse med kad’; se BDAG, s.v. “cap&”, 5 for denne gengivelse.

19 Partitiv genitiv (HKN, s§41).

20 %2 B C* m.fl. laeser «oai for dette led, men det ma ses som en assimilation med det foregdende og
sveekker desuden styrken i ta un dvra (Metzger 1994, 480).

21 Ordret: ‘det, som ikke er’; Brookins og Longenecker anfarer (2016, 38), at der snarere er tale om
veerdi end om ontologisk veeren (kontra Fitzmyer 2008, 163). Se naermere i analysen.

22 Ordret: ‘det, som er’; jf. forrige note.

2 Ordret: ‘ikke [...] alt ked’; se BDAG, s.v. “cap&”, 3a for denne betydning.

24 Se neermere i analysen vedr. oversaettelsen af kavyGopau.

% Se BDAG, s.v. “éx”, 3d for denne betydning.

%6 Triaden dikoioovvn 1€ Kol Gylaopog kol droldtpwoic kan enten ses som apposition til cogia (sdledes
oversaettelsen) eller som subjektspraedikat til vueig; Fitzmyer (2008, 164-65) naevner begge muligheder,
men heelder til den farste. D™ F G m.1l. leeser i stedet koi Sikarocvvn xoi ktA., men betydningsforskellen
er minimal (Brookins og Longenecker 2016, 40).

27’Ev har her kausal betydning (BDR, §219,2).

28 Ordret: ‘i overensstemmelse med’; katd kan bruges til at angive en norm (BDAG, s.v., B5).

29 Praepositionsleddet kad’ ktA. kan enten leegge sig til fA0ov (‘kom med overlegenhed og forkyndte’)
eller til katayyéAdov (‘kom og forkyndte med overlegenhed’). Brookins og Longenecker foretraekker sidst-
neevnte (2016, 41-42), men leddenes raekkefalge er bevaret i overseettelsen for at udtrykke tvetydighe-
den.

%0 %2 B D m.fl. leeser poptipiov i stedet for pootipiov, men der er nok tale om en assimilation med 1,6,
og pootrplov leeses da ogsa af B¢ x* m.fl. (jf. Metzger 1994, 480). ‘Hemmelighed’ er en ikke helt pas-
sende oversaettelse, men et mere sagssvarende dansk ord med betydningen “that which was not known
before” (L&N, 28.77) er vanskeligt at finde.

31 Ordret: ‘ikke besluttet at vide’; negationen ov tages mest naturligt med &kpwa, idet ov som regel
ikke negerer en infinitiv (jf. BDR, §429,3), ligesom ogsa ordstillingen taler for denne forstaelse (jf. BDR,
8433). Betydningsforskellen lader dog ikke til at veere stor, og pa dansk gengives seetningen bedst med
en negering af infinitiven &i6évai, hvilket ogsa sprogligt er muligt her (Garland 2003, 88).
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noget andet iblandt jer end*? Jesus Kristus og ham som korsfeestet. 3 Og med svaghed og frygt
og megen skelven kom?? jeg til jer, 4 og min tale’* og min preediken var ikke med overbevisende
visdomsord,** men med bevis af And og kraft, 5 for at jeres tro ikke skal vaere p4*® menneskelig?’

visdom, men pa Guds kraft.
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Forkortelser

32 Ordret: ‘at vide af noget [...] undtagen’.

33 Tivopon har oftest stativ betydning, selv nar det som her ledsages af en dynamisk praeposition (jf.
Wallace 1997, 358-60); det ville her give overseettelsen ‘var jeg hos jer’. Verbet kan dog ogsa bruges
mere dynamisk, og det giver god mening i sammenheengen her, hvor Paulus omtaler sin ankomst i Ko-
rinth (jf. v. 1); sdledes oversaettelsen ‘kom jeg til jer’ (Brookins og Longenecker 2016, 44-45).

34 ‘Tale’ er her at foretraekke frem for ‘ord’ pga. parallelismen med kfpvypo; se L&N, 33.99 for Aoyog i
denne betydning.

% Teksten er usikker pa dette sted. &8* A C m.fl. laeser avOponivrc et sted i leddet, men det mé betragtes
som en forklarende tilfgjelse. Adyoig mangler i P*°F G, og dette ville give god mening, hvis man laeser
nelol copiag (‘visdoms overtalelsesevne’); denne leesemade findes dog ikke bevidnet. Selv om adjektivet
neog ikke ellers kendes fra graesk, er den trykte tekst i NA28 altsa bade steerkt bevidnet (x* B D m.fl.) og
den sprogligt bedst sammenhaengende (Metzger 1994, 481).

36°Ev kan introducere objektet, her for verbalbegrebet i tiotig (Brookins og Longenecker 2016, 47-48).
Alternativt kan év forstas kausalt, og seetningen gengives: ‘jeres tro ikke skal skyldes osv.’

37 Adjektivisk genitiv (HKN, s§43); alternativt subjektiv genitiv: ‘menneskers visdom’.
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